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1. Einfiihrung

Die Finanzkrise hat die globale Wirtschaft an den Rand des Zusammenbruchs
gebracht. Wenn man den Start der Finanzkrise auf das Jahr 2007 datiert,
zeigten sich erste dramatische Auswirkungen im Jahr 2008. Diese fihrten zu
sehr starken politischen und wirtschaftlichen Reaktionen 2008/2009. Im
Sommer 2009 wird fur den Sommer/Herbst 2009 bereits das Erreichen der
6konomischen Talsohle gesehen. Fir das Jahr 2010 wird bereits eine leichte
wirtschaftliche Erholung erwartet. Damit wéare diese Wirtschaftskrise von kurzer
Dauer. In dieser kurzen Zeit sind sehr viele Unternehmen in die Insolvenz
gegangen, Millionen Menschen haben ihre Arbeit verloren, sehr viele personli-
che und 6konomische Existenzen sind vernichtet worden. Diese Krise wird
Auswirkungen weit Uber das Jahr 2010 haben, auch wenn das Ende der Krise
dann tatsachlich schon gekommen sein sollte.

Die Volkswirtschaften werden nicht alle im gleichen Ausmald von dieser Krise
betroffen werden und die Erholung der einzelnen Volkswirtschaften wird auch
unterschiedlich verlaufen. Die Frage stellt sich, welche Okonomien werden
vielleicht weniger stark betroffen sein, kommen also besser durch die Krise. Da
sich heute, auch besonders durch die Globalisierung bedingt, diese unter-
schiedliche Entwicklung nicht nur auf die einzelnen Lander, sondern auf Regio-
nen unterschiedlich auswirkt, wére es interessant zu sehen, welche européi-
schen Regionen besser durch diese Krise kommen. Sind dabei vielleicht
»<Zukunftsregionen® zu identifizieren, Regionen, die also offensichtlich besser fir
zuklinftige Anforderungen geristet sind, weil sie ihren Bewohnern bessere
Lebensbedingungen und den Unternehmen bessere Arbeitsbedingungen bieten
kénnen? Was Zukunftsregionen in diesem Fall bedeutet, mul® also definiert
werden. Hier soll eine eher deutsche Sicht angewandt werden. In Deutschland
scheint es weitgehend lbereinstimmende Meinung zu sein, dal} die wirtschaftli-
che Zukunft fur Deutschland im Bereich wissensbasierter Produktion und
Dienstleistung liegt. Dies wird gestitzt durch die Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte, weg von der Landwirtschaft, weg von einfacher Produktion, hin zu
technisch aufwendiger, wissensintensiver Produktion und Dienstleistung. Diese
Sichtweise trifft nattrlich nicht nur auf Deutschland zu, sondern auf viele westli-
chen Okonomien. Auf Deutschland trifft diese Sichtweise als Exportnation
gerade derartiger Produkte und Dienstleistungen jedoch besonders stark zu.

1.1. Die Studie

1.1.1 Ziel der Studie
Ziel ist die Identifizierung der ,Zukunftsregionen® in der EU.

Unsere Gesellschaftssysteme stlitzen sich wesentlich auf die junge Bevoélke-
rung, obwohl wir vielfach alternde Gesellschaften sind. Wohlhabende Gesell-
schaften bieten den Menschen angenehme Lebensumstande und kénnen fir
die notwendige Infrastrukturausstattung nicht nur in verkehrstechnischer-,
sondern vor allem in kultureller- und sozialer Hinsicht sorgen. Bildung, Wissen



und Technologie sind Grundlage zukinftigen wirtschaftlichen Erfolgs. Es
werden also Regionen gesucht, die Vorstehendes erfillen. Dariber hinaus
werden die Regionen gesucht, die bei den vorstehenden Faktoren in den
letzten Jahren eine besondere Entwicklung gezeigt haben, denn Entwicklung ist
Zukunft. Diese Regionen lassen schlieBlich erwarten, daf’ die Anforderungen in
Zukunft erfullt werden kénnten. Bestand und Entwicklung sollen gleichwertig
nebeneinander gestellt werden.

In der Vielzahl potentieller Standortfaktoren werden ca. 25 Variablen
identifiziert, die die Bereiche Bevélkerung, Bildung, Technologie, Wohlstand
und Arbeit abdecken. Dabei werden Variable eingesetzt, die den Bestand
aufzeigen und Variable, die die Entwicklung aufzeigen. Diese Variablen sollen
analysiert werden.

Das Analyseszenario umfalt 2 Analysen. Die erste Analyse soll die ldentifizie-
rung von ,Zukunftsregionen“ vor der Krise erméglichen, also mit Stand 2007.
Die zweite Analyse soll die Identifizierung von ,Zukunftsregionen® nach der
Krise mit Stand 2010 ermdéglichen. Damit werden Regionen ermittelt, die die
Anforderungen erfiillen und zudem nicht so stark von der aktuellen Krise betrof-
fen sein kénnten. Dies kdnnten Regionen sein,

- die in der Krise nicht von hoher Arbeitslosigkeit betroffen werden

- deren Beschaftigtenanteil auch nach der Krise hoch ist

- deren Bruttoinlandsprodukt in der Krise nicht starker abnimmt,

- deren Produktivitat auch in der Krise wéachst

- in denen auch nach der Krise kraftig investiert wird.

Die Gegenuberstellung der Szenarien ,vor der Krise“ und ,nach der Krise"
kénnte zu Rickschlussen auf Gewinner und Verlierer dieser Krise fuhren.
Dabei muld natirlich deutlich gemacht werden, dal® die Gewinner- oder Verlie-
rersituation in diesem Fall sehr relativ ist. Absolut gesehen gibt es in dieser
Krise keine Gewinner, sondern nur Verlierer. Dazu sind die Auswirkungen der
Krise mit Insolvenzen, Arbeitsplatzverlusten und Existenzverlusten einfach zu
dramatisch. Es ist auch keine Schuldfrage zu kldren, da die Regionen selbst
der Krise relativ machtlos gegeniiberstehen. Jedoch kdnnte es sich zeigen, daf}
manche Regionen besser durch die Krise kommen, schneller wirtschaftlich
gesunden und letztlich den Menschen bessere Lebensumstande bieten
kénnen. Um dieses Prognoseszenario zu erstellen, wurden einige volkswirt-
schaftliche Variablen im ersten Analyseszenario durch prognostizierte Werte
ersetzt. Dazu wurde Prognosen der Europaischen Kommission eingearbeitet.

1.1.2. Das Verfahren

Um die Zukunftsregionen nach den beiden Szenarien ,vor der Krise* und ,nach
der Krise“ ermitteln zu kénnen, muf’ ein Ranking der Regionen erfolgen.

Ein Ranking erfordert normalerweise entweder eine Gewichtung der einzelnen
Variablen oder eine gleichgewichtete Aufnahme samtlicher Variabler in die
Analyse. Eine Gewichtung der einzelnen Variablen soll hier ausdrucklich nicht
erfolgen, da diese Gewichtung einer subjektiven Sicht entsprache. Dies kénnte
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z.B. die subjektive Sicht eines Investors sein. Eine derartige Sicht soll jedoch
ausdricklich vermieden werden. Die Sicht soll so objektiv wie mdglich sein.
Wobei natirlich bereits durch die Definition der ,Zukunftsregion und die
Auswahl der in die Analyse einflie3ienden Variablen Subjektivitat gegeben ist.
Eine gleichgewichtete Aufnahme der ca. 25 Variablen in die Analyse wirde
indirekt auch wieder zu erhéhter Subjektivitat fihren. Bei 25 Variablen decken
wahrscheinlich etliche Variablen einen sehr dhnlichen Informationsgehalt. Bei
gleichgewichteter Aufnahme der 25 Variablen wirden damit sehr &hnliche Infor-
mationsgehalte mehrfach erfat und damit indirekt gewichtet. Um dies zu
vermeiden, wird hier ein anderer Weg beschritten: Uber eine Faktorenanalyse
wird die Zahl der ca. 25 Variablen auf eine geringere Zahl von Hintergrundvari-
ablen reduziert. Dahinter steht die Annahme, dal® die beobachteten Variablen-
werte von diesen Hintergrundvariablen abhdngen. Die Gefahr der Mehrfacher-
fassung von Informationsgehalten wird dadurch sehr stark reduziert. Gleichzei-
tig flielen die Variablen mit einem Gewicht in diese Supervariablen ein, das
nicht subjektiv vorgegeben wird, sondern das sich aus tatsédchlichen Variablen-
werten und den Verhéltnissen innerhalb der ,Datenwolken mathematisch
ergibt. Das Ranking wird dann auf Basis der mathematisch errechneten Faktor-
werte erstellt .

Es wurden verschiedene Versuche mit verschiedenen Methoden gemacht.
Letztlich flihrte eine Faktorenanalyse mit schiefwinkliger Rotation zu besten
Ergebnissen. Das Verfahren mit schiefwinkliger Rotation hat zur Folge, dal} die
Faktoren nicht vollkommen unabhangig voneinander sind. Die Korrelationen
zwischen den Faktoren zeigten sich jedoch so gering, dal® das Ausmal® an
Mehrfacherfassungen von Informationsgehalten der Faktoren sehr gering
schien. Die beiden Faktorenanalysen ,vor der Krise“ und ,nach der Krise*
fuhrten jeweils zu 6 Hintergrundvariablen bzw. Faktoren. Dabei wurden nahezu
die gleichen Variablen zu gleichen Faktoren zusammengefal3t. Die Variablen
von 4 Faktoren sind identisch. 2 Faktoren unterscheiden sich leicht in der
Zuordnung der Variablen zu diesen Faktoren. Die Rankings, die auf Basis
dieser Faktorenanalysen erstellt wurden, sind damit nicht 1:1 Ubertragbar, da
sich die Zusammensetzung und damit auch die interne Gewichtung der Variab-
len im System leicht veradndert hat. Letztlich ist jedoch lediglich eine Variable,
die Variable ,Arbeitslosenquote” davon betroffen. Man geht hier davon aus, daf}
sich die systemische Veranderung in der Faktorenanalyse nur unwesentlich auf
das Ranking auswirkt. Man wird nicht zu dem Schlu® kommen k&énnen, dal
eine Region schlechter durch die Krise kommt, weil sie im Szenario ,nach der
Krise“ 2 Rangplatze schlechter positioniert ist. Diesen Schlufy sollte man bei
mehr als 1.000 in die Analyse einflieRenden Regionen grundséatzlich nicht
ziehen. Man wird aber Tendenzen gut erkennen kénnen und man wird den
Schlul® ziehen kénnen, welche Region gut durch die Krise kommt und welche
nicht.

Einige Regionen der Européischen Union liegen nicht mehr in Europa, sondern
teilweise weit entfernt. Die 6konomische Bedeutung dieser Regionen fur die EU
ist wahrscheinlich gering. Der Einbezug von statistischen Ausreil’ern kann
Analysen verfélschen und diese Regionen kdnnten sich als statistische Ausrei-
Rer erweisen. Um eine derartige Moéglichkeit von vornherein zu vermeiden,
wurden die spanischen Regionen Ceuta und Melilla sowie die franzdsischen
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Uberseegebiete entfernt. Nicht alle Regionen konnten die erforderlichen Daten
liefern. Die Vorgehensweise bei fehlenden Werten ist, dal in diesem Fall der
Mittelwert eingesetzt wird. Das verandert das Ergebnis der Analyse bis zu
einem bestimmten Verhéltnis von fehlenden Daten zu gegebenen Daten nicht
oder nur unwesentlich. Dies liegt daran, dal® der Einflu® einer einzelnen Variab-
len bei ca. 25 analysierten Variablen relativ gering ist und bei diesen Analysen
wahrscheinlich Informationsgehalte einzelner Variabler durch Informationsge-
halte anderer Variabler (doppelte Informationsgehalte) bis zu einem gewissen
Male ersetzt werden kénnen. Verschiedene Versuche haben gezeigt, dal}
diese Quote hier bei ca. 30 % fehlender Werte liegt. Darlber hinaus wurde das
Ergebnis deutlich durch Regionen mit fehlenden Werten beeinflul3t. Dies hatte
zur Folge, dal die Daten GroRbritanniens und D&nemarks, eines Teils Polens
und einzelne Regionen anderer Lander nicht in die Analyse einflossen. Insge-
samt flossen Daten von 1.103 EU-Regionen in die Analyse ein.

1.1.3. Anmerkung zur Studie

Die Rankings, die mit diesen Analysen erstellt werden, missen vorsichtig inter-
pretiert werden. Es handelt sich hier um Analysen auf regionaler Ebene, nicht
auf Landerebene. Insgesamt werden hier 1.103 Regionen analysiert. Der Blick
darf sich dabei nicht nur auf die ersten 10 Rangplatze richten. Dazu sind die
Unterschiede zwischen den Regionen oft viel zu gering. Wenn man von gut
aufgestellten Regionen in diesem Zusammenhang spricht, muf3 man die ersten
100 bis 200 Regionen betrachten. Dabei betrachtet man dann die ersten 10 bis
20 % der Rangplatze.

Ein Rangplatzunterschied von 10 oder auch 20 Rangplatzen mul3 keinen Quali-
tatsunterschied bedeuten. Die Analysen verdichten Daten nach mathemati-
schen Kriterien und fassen diese zu einem Rangplatz zusammen. Dabei
kénnen Unterschiede oft sehr gering sein, zeigen sich dem Betrachter vielleicht
erst wirklich nach der mathematischen Bearbeitung und sind fir den Betrachter
in der Praxis vielleicht tGberhaupt nicht relevant. Auf der anderen Seite kénnen
die Unterschiede zwischen direkt in der Rangfolge hintereinander liegenden
Regionen sehr grof3 sein. Das liegt daran, daf die einzelnen Variablen mathe-
matisch verdichtet werden. Negative Werte einzelner Variabler kédnnen durch
positive Werte anderer Variabler kompensiert werden. Dies flhrt zu einer sehr
grofRen Vielfalt ahnlich gut in der Rangfolge stehender Regionen.

Diese Studie soll keineswegs zur ,Rangplatzreiterei“ verleiten. Dieses Ranking
gibt auch kein allgemeines Qualitatsurteil Gber eine Region ab. Es kann ledig-
lich ein Urteil gemessen an den hier gestellten Anforderungen an ,Zukunftsregi-
onen“ abgegeben werden. Das heift, auch Regionen, die nach dieser Studie
auf mittleren oder hinteren Rangplatzen liegen, kénnen fir die Zukunft gut
gerlUstet sein. Diese entsprechen dann jedoch nicht der Definition der
»<Zukunftsregionen“ als Regionen mit hohem Wohlstand, hohem Bildungsniveau
und Schwerpunkt auf wissensintensiver Produktion und Dienstleistung sowie
starker Entwicklung in diesen Bereichen. Diese Regionen sind vielleicht in
anderen Bereichen gut aufgestellt z.B. im Touristikbereich, im Landwirtschafts-
bereich im Schwerindustriebereich usw.
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Aus dieser Studie lassen sich aber durchaus Hinweise auf Veranderungen
ableiten, die durch die Krise verursacht wurden und welche Regionen auch
nach der Krise gemessen an den hier gestellten Anforderungen zu den
»<Zukunftsregionen-EU" gehoren.

1.2. Definitionen

1.2.1. Nuts-Regionen

Die EU hat eine Systematik der Gebietseinheiten fur die Erstellung regionaler
Statistiken erschaffen. Diese Systematik teilt jeden Mitgliedstaat der EU in eine
Zahl von Regionen der Nuts-Ebene 1, die wiederum in eine Zahl von Regionen
der Nuts-Ebene 2 und die wiederum in eine Zahl von Regionen der Nuts-Ebene
3 unterteilt werden. Fur Deutschland entspricht die

- Nuts-1-Ebene den Bundeslandern

- Nuts-2-Ebene den Regierungsbezirken

- Nuts-3-Ebene den Landkreisen oder kreisfreien Stadten

Fur die Durchschnittsgrof3en der Nuts-Regionen wurden folgende Unter- und
Obergrenzen festgelegt:

- Nuts-1-Ebene: Untergrenze 3 Mio. Einwohner, Obergrenze 7 Mio. Einwohner
- Nuts-2-Ebene: Untergrenze 800 Tsd. Einwohner, Obergrenze 3 Mio. Einw.

- Nuts-3-Ebene: Untergrenze 150 Tsd. Einwohner, Obergrenze 800 Tsd. Einw.

1.2.2 Bevoélkerungsentwicklung 2002 bis 2006 in Prozent

Die Variable zeigt die prozentuale Verédnderung der Bevélkerungszahl der
Region in den Jahren von 2002 bis 2006 an. Die Daten sind auf Basis der Nuts-
3-Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten der Europdaischen
Gemeinschaft verwendet.

1.2.3. Anteil unter 20-Jahriger in Prozent

Die Variable zeigt den prozentualen Anteil der Bevolkerung mit einem Alter von
weniger als 20 Jahren an der Bevdlkerung im Jahr 2007. Die Daten sind auf
Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten der
Europaischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.4. Anteil iiber 70-Jahriger in Prozent
Die Variable zeigt den prozentualen Anteil der Bevélkerung mit einem Alter von
mehr als 70 Jahren an der Bevélkerung im Jahr 2007. Die Daten sind auf Basis

der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten der Europai-
schen Gemeinschaft verwendet.
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1.2.5. Beschiftigtenanteil 2006 in Prozent

Die Variable zeigt den Anteil der Erwerbstatigen an der Gesamtbevdélkerung fur
das Jahr 2006. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt
worden. Es werden Daten der Europaischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.6. Entwicklung Beschiftigung 2002 bis 2006

Die Variable zeigt die Entwicklung der Anteile der Erwerbstétigen an der
Gesamtbevdlkerung fur die Jahre 2002 bis 2006 in Prozent. Negative Werte
bedeuten eine Abnahme, positive Werte eine Zunahme der Beschéftigtenantei-
le. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europaischen Gemeinschaften verwendet.

1.2.7. Beschiftigtenanteil Prognose 2010 in Prozent

Aus der Veréffentlichung ,Economic Forecast, Spring 2009 der Europaischen
Kommission wurden die erwarteten nationalen Steigerungssatze fur die
Beschaftigung enthommen. Mit diesen Werten wurden die regionalen Beschéaf-
tigtendaten fortgeschrieben. Diese Vorgehensweise setzt eine identische
Entwicklung sowohl auf nationaler Ebene als auch auf regionaler Ebene voraus.
Dies wird nicht gegeben sein. Wenn davon ausgegangen wird, daf3 sich Regio-
nen nicht ganz von nationalen Entwicklungen abkoppeln kénnen, ist der durch
diese Vorgehensweise entstehende Fehler insgesamt akzeptabel. Die Daten
sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten
der Europaischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.8. Arbeitslosenquote 2006

Die Variable zeigt die Arbeitslosenquoten der Uber 15-Jahrigen des Jahres
2006.

Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europadischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.9. Arbeitslosenquote 2010

Aus der Veréffentlichung ,Economic Forecast, Spring 2009 der Européaischen
Kommission wurden die erwarteten nationalen Steigerungssatze fir die
Arbeitslosenquote entnommen. Mit diesen Werten wurden die regionalen
Arbeitslosenquoten fortgeschrieben. Diese Vorgehensweise setzt eine identi-
sche Entwicklung sowohl auf nationaler Ebene als auch auf regionaler Ebene
voraus. Dies wird nicht gegeben sein. Wenn davon ausgegangen wird, daf sich
Regionen nicht ganz von nationalen Entwicklungen abkoppeln kdnnen, ist der
durch diese Vorgehensweise entstehende Fehler insgesamt akzeptabel. Die
Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es werden
Daten der Européaischen Gemeinschaft verwendet.
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1.2.10. Anteil Erwerbspersonen Uni in Prozent 2007

Die Variable zeigt den Anteil der Erwerbspersonen mit Tertiar- bzw. Universi-
tatsabschlu® an der Gesamtzahl der Erwerbspersonen in Prozent 2007.
Erwerbspersonen sind Menschen zwischen 15 und 74 Jahren, die beschéaftigt
oder arbeitslos sind. Nicht zu den Erwerbspersonen gehéren die ,6konomisch
nicht  aktiven® Menschen, Rentner und z.B. in Deutschland
Sozialhilfeempfanger.

Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europédischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.11. Entwicklung Anteil Erwerbspersonen Uni in % 2003 bis 2007

Die Variable zeigt die Verédnderung in Prozent des Erwerbspersonenanteils mit
Tertidrabschlufy von 2003 bis 2007 (ein Wert in Hohe von z.B. -2,45 bedeutet,
dal® der Anteil der Erwerbspersonen mit Uni-Abschlul3 an der Gesamtzahl der
Erwerbspersonen um 2,45 Prozent gesunken ist).

Erwerbspersonen sind Menschen zwischen 15 und 74 Jahren, die beschéftigt
oder arbeitslos sind. Nicht zu den Erwerbspersonen gehdren die ,6konomisch
nicht  aktiven® Menschen, Rentner und z.B. in Deutschland
Sozialhilfeempfanger.

Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europadischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.12. 2007 HRSTC in Prozent

Die Variable zeigt den Anteil der Beschaftigten in Wissenschaft und Technolo-
gie mit einem entsprechenden Universitatsabschlul® fur das Jahr 2007 an der
Gesamtzahl der Erwerbspersonen. Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regio-
nen der EU erstellt worden. Es werden Daten der Europaischen Gemeinschaft
verwendet.

1.2.13. Veranderung 2003 bis 2007 Zahl HRSTC in Prozent

Die Variable zeigt die Veranderung des Anteils der Beschéftigten in Wissen-
schaft und Technologie mit einem entsprechenden Universitatsabschlufd an der
Zahl der Erwerbspersonen von 2003 bis 2007 in Prozent. Die Daten sind auf
Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten der
Europdischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.14. Beschaiftigte 2007 in der Spitzen- und mittleren Hochtechnologie
Die Variable zeigt die Anteile der Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe der
Spitzen- und mittleren Hochtechnologie in Prozent an der Gesamtbeschaftig-

tenzahl fur das Jahr 2007.
Dazu zahlen folgende Bereiche:
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- Herstellung von chemischen Erzeugnissen

- Maschinenbau

- Herstellung von BUromasch., Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen;
Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik

- Fahrzeugbau

Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es

werden Daten der Europédischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.15. Beschiftigte 2007 im Bereich wissensintensive Dienstleistungen

Die Variable zeigt die Anteile der Beschaftigten im Bereich der wissensintensi-

ven Dienstleistungen in Prozent an der Gesamtbeschéaftigtenzahl fur das Jahr

2007.

Dazu zéahlen folgende Bereiche:

- Schifffahrt

- Luftfahrt

- Nachrichtentbermittlung

- Kredit- und Versicherungsgewerbe

- Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbrin
gung wirtschaftlicher Dienstleistungen

- Erziehung und Unterricht

- Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen

- Kultur, Sport und Unterhaltung

Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es

werden Daten der Europédischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.16. Patente Hochtechnologie

Die Variable zeigt die Zahl der Patentanmeldungen im Bereich Hochtechnologie
beim Européischen Patentamt je Mio. Einwohner fiir das Jahr 2005.

Dazu zahlen folgende Bereiche:

- Computer und automatisierte Betriebsausriistung

- Mikroorganismus und Gentechnik

- Luftverkehr

- Kommunikationstechnik

- Halbleiter

- Laser

Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europaischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.17. Bruttoanlageninvestitionen 2006

Die Variable zeigt die Bruttoanlageninvestitionen in Anlagen 2006 in Mio.
Kaufkraftstandards. Durch die Umrechnung der Investitionen in Kaufkraftstan-
dards wurden Preis- und Wahrungsunterschiede in den Landern herausgerech-
net. Durch die Angabe der Variablen in der Einheit Mio. Kaufkraftstandards
handelt es sich um eine ,Massevariable“. Im Gegensatz dazu werden die
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meisten anderen Variablen durch die Einheit ,Anteile ...“ als Strukturvariablen
ausgegeben. Strukturvariablen eignen sich eher zum direkten Vergleich von
Regionen, da durch Massevariablen in Analysen in der Regel grofl3e Regionen
bevorzugt werden. Diese Massevariable Bruttoanlageninvestitionen wurde in
die Analyse einbezogen, um zu erkennen, in welchen Regionen nicht nur relativ
viele Investitionen getétigt werden, sondern in welchen Regionen auch wirklich
hohe Investitionen getatigt werden.

Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europédischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.18. Bruttoanlageninvestitionen 2010

Die Variable zeigt die Bruttoanlageninvestitionen in Anlagen 2006 in Mio.
Kaufkraftstandards.

Aus der Veréffentlichung ,Economic Forecast, Spring 2009 der Europaischen
Kommission wurden die erwarteten nationalen Steigerungssatze fir die Brutto-
anlageninvestitionen entnommen. Mit diesen Werten wurden die regionalen
Daten fortgeschrieben. Diese Vorgehensweise setzt eine identische Entwick-
lung sowohl auf nationaler Ebene als auch auf regionaler Ebene voraus. Dies
wird nicht gegeben sein. Wenn davon ausgegangen wird, dal} sich Regionen
nicht ganz von nationalen Entwicklungen abkoppeln kénnen, ist der durch diese
Vorgehensweise entstehende Fehler insgesamt akzeptabel.

1.2.19. Produktivitat 2006

Die Produktivitat ist ausgedrickt als die mit den Kaufkraftparitaten der Lander
gewichtete Bruttowertschépfung je Beschaftigten 2006. Sie ist angegeben in
Kaufkraftstandards pro Jahr je Beschaftigten. Kaufkraftstandards beriicksichti-
gen sowohl Wahrungsunterschiede als auch Preisniveauunterschiede. Die
Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es werden
Daten der Européischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.20. Entwicklung Produktivitat

Die Variable zeigt die Entwicklung der Produktivitat in Kaufkraftstandards von
2002 bis 2006 in Prozent. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der
EU erstellt worden. Es werden Daten der Europdischen Gemeinschaft
verwendet.

1.2.21. Produktivitat 2010

Die Variable zeigt die Produktivitdt 2010. Aus der Verdéffentlichung ,Economic
Forecast, Spring 2009“ der Europdischen Kommission wurden die erwarteten

nationalen Steigerungssatze fiur die Produktivitdt entnommen. Mit diesen
Werten wurden die regionalen Daten fortgeschrieben. Diese Vorgehensweise
setzt eine identische Entwicklung sowohl auf nationaler Ebene als auch auf
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regionaler Ebene voraus. Dies wird nicht gegeben sein. Wenn davon ausge-
gangen wird, dal} sich Regionen nicht ganz von nationalen Entwicklungen
abkoppeln kénnen, ist der durch diese Vorgehensweise entstehende Fehler
insgesamt akzeptabel.

1.2.22. Bruttoinlandsprodukt 2006

Die Variable zeigt das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Kaufkraftstandards
fur das Jahr 2006. Durch die Umrechnung des BIP in Kaufkraftstandards
wurden Preis- und Wahrungsunterschiede in den Landern herausgerechnet.
Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europédischen Gemeinschaft verwendet.

1.2.23. Entwicklung Bruttoinlandsprodukt

Die Variable zeigt die prozentuale Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner in Kaufkraftstandards in den Jahren von 2002 bis 2006. Durch die
Umrechnung des BIP in Kaufkraftstandards wurden Preis- und Wahrungsunter-
schiede in den Landern herausgerechnet. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-
Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten der Europdischen
Gemeinschaft verwendet.

1.2.24. Bruttoinlandsprodukt 2010

Die Variable zeigt das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2010. Aus der Veréffentli-
chung ,Economic Forecast, Spring 2009“ der Europdischen Kommission
wurden die erwarteten nationalen Steigerungssatze fur die Produktivitat
entnommen. Mit diesen Werten wurden die regionalen Daten fortgeschrieben.
Diese Vorgehensweise setzt eine identische Entwicklung sowohl auf nationaler
Ebene als auch auf regionaler Ebene voraus. Dies wird nicht gegeben sein.
Wenn davon ausgegangen wird, dal} sich Regionen nicht ganz von nationalen
Entwicklungen abkoppeln kénnen, ist der durch diese Vorgehensweise entste-
hende Fehler insgesamt akzeptabel.

1.2.25. Verfiigbares Einkommen 2006

Die Variable zeigt die H6he des mit den nationalen Kaufkraftparitdten gewichte-
ten verfigbaren Einkommens der privaten Haushalte fur das Jahr 2006. Es ist
angegeben in Kaufkraftstandards pro Jahr je Einwohner. Kaufkraftstandards
beriicksichtigen sowohl Wéahrungsunterschiede als auch Preisniveauunterschie-
de. Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europédischen Gemeinschaft verwendet.
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1.2.26. Entwicklung des verfiigbare Einkommen

Die Variable zeigt die Entwicklung des verfigbaren Einkommen in Kaufkraft-
standards je Einwohner von 2002 bis 2006 in Prozent. Die Daten sind auf Basis
der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten der Europai-
schen Gemeinschaft verwendet.

1.3. Das Analysegebiet
In den 27 EU-Staaten leben ca. 500 Mio. Menschen. Die Unterschiede in

diesem Raum sind enorm. Wie grol} die Unterschiede sind, soll die folgende
Tabelle verdeutlichen.

Variable Minimum Maximum

Bevdlkerungsentwicklung 2002-2006 in % -10,81 49,15
Anteil unter 20-J&hriger in % 14,20 29,52
Anteil Gber 70-Jahriger in % 6,16 19,59
Beschéftigtenanteil 2006 in % 19,01 113,86
Entwicklung Beschaeftigung 2002-2006 in % -30,36 68,19
Beschéftigtenanteil 2010 in % 19,82 113,00
Aloquote-2006 2,30 25,60
Aloquote 2010 2,88 37,14
Erwerbspersonen Uni-Abschluf? in % 7,66 51,05
Entwicklung Erwerbspersonen Uni 2003-2007 in % -11,49 79,30
2007-HRSTC in % 5,84 29,65
Entwicklung HRSTC in % -25,90 109,44
Beschéftigte Spitzen-/Hochtechnologie 2007 in % 0,76 21,22
Beschéftigte wissensintensive Dienstleistung 2007 in % 15,88 51,71
Patente Hochtechnologiebereich je Mio. Einw. 0,06 102,33
Bruttoanlageninvestitionen 2006 in Mio. KKS 302,80 53880,50
Bruttoanlageninvestitionen 2010 in Mio KKS 295,36 46471,80
Produktivitat 2006 8149,95 112655,30
Entwicklung Produktivitdt 2002-2006 in % -31,77 101,03
Produktivitat 2010 8861,01  114164,79
BIP 2006 in KKS je Einw. 4200,00  142000,00
Entwicklung BIP 2002-2006 in % -69,07 239,29
BIP 2010 in KKS je Einw. 4622,04  139993,82
Verfligbares Einkommen 2006 in KKS je Einw. p.a. 3609,80 25403,30
Entwicklung verfigbares Einkommen 2002-2006 in % -21,10 73,44
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1. Bevdlkerungsentwicklung

Es zeigt sich, dal} in der kurzen Zeit von 2002 bis 2006 in einigen Regionen die
Bevdlkerung um 11 % abgenommen hat und in anderen Regionen dagegen
enorme Zuwachse von 50 % zu verzeichnen waren.

2. Anteil der unter 20-Jahrigen

Der Anteil junger Menschen bis zu einem Alter von 20 Jahren reicht von 14 %
bis zu 29%. Das heifdt in einigen Regionen gibt es doppelt so viele junge
Menschen wie in anderen Regionen.

3. Anteil der Gber 70-Jahrigen

Die Spreizung bei dieser Variablen ist sogar noch deutlich gréer als bei der
Variablen ,Anteil der unter 20-Jéhrigen“ und reicht von 6 % bis 20 %. Es gibt
also Regionen, in denen es dreimal so viele &ltere Menschen gibt wie in
anderen Regionen.

4. Beschaftigtenanteile

Der Anteil der Beschaftigten an der Bevdlkerung reicht von 19 % bis zu 114 %.
Es gibt Regionen, in denen es mehr Beschéftigte als Einwohner gibt. Dies
zeugt im einen Fall von groRen Arbeits-Zuwanderungsregionen und im anderen
Fall von Regionen, in denen es wenig Beschéaftigung fur die Menschen gibt.

5. Entwicklung Beschaftigung

Diese Variable betrachtet die Entwicklung der Beschéftigtenanteile in der
Region Uber einen Zeitraum von 5 Jahren (bis 2006). In manchen EU-Regionen
hat der Beschéftigtenanteil um 30 % abgenommen wéahrend er in anderen
EU-Regionen um 68 % zugenommen hat.

6. Beschaftigtenanteil 2010

Errechnet man ausgehend von den Beschéftigtendaten vor der Krise die Veran-
derungen bis heute und prognostiziert man diese Werte mit den Prognosedaten
der Europaischen Kommission bis 2010 erhalt man nahezu die gleichen Werte
nach der Krise wie vor der Krise. Die Daten reichen auch nach der Krise von
mindestens 20 % Beschéftigtenanteil bis hdchstens 113 % Beschaftigtenanteil.

7. Arbeitslosenquote 2006

Die Arbeitslosenquote reicht von 2,3 % bis 25,6 %. In den Regionen mit der
héchsten Arbeitslosenquote betragt diese das 11-Fache der Regionen mit der
niedrigsten Arbeitslosenquote.

8. Arbeitslosenquote 2010

Errechnet man ausgehend von den Arbeitslosenquoten vor der Krise die Veréan-
derungen bis heute und prognostiziert man diese Werte mit den Prognosedaten
der Europdischen Kommission bis 2010 erhalt man eine noch gréRere Sprei-
zung der Daten, die von 3 % bis 37 % reicht.

9. Anteil der Erwerbspersonen mit Universitatsabschluf?

Dieser Anteil reicht in den Regionen von 8 % bis zu 51 %. Es gibt
EU-Regionen, in denen die Halfte der Erwerbspersonen einen
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Universitatsabschluld besitzt gegeniiber EU-Regionen mit nicht einmal 10 % der
Erwerbspersonen mit Universitatsabschluf3.

10. Entwicklung des Anteils der Erwerbspersonen mit Universitatsabschluf}

In einigen Regionen Europas ist der Anteil der Erwerbspersonen mit Universi-
tatsabschlu® um 11 % gesunken, wahrend er in anderen Regionen um 79 %
gestiegen ist

11. HRSTC 2007

Der Anteil der Menschen mit einem technisch-wissenschaftlichen Hochschulab-
schlul3, die auch in einem technisch-wissenschaftlichen Beruf arbeiten, betragt
mindestens 6 % und héchstens 30 %.

12. Veranderung HRSTC

In den Jahren 2003 bis 2007 ist der Anteil der Menschen in einem technisch-
wissenschaftlichen Beruf mit ebensolchem HochschulabschluR um 25 %
gesunken, wahrend er in anderen Regionen um 109 % gestiegen ist.

13. Beschéftigte im verarbeitenden Gewerbe der Spitzen- und mittleren
Hochtechnologie

Der Anteil der Beschéftigten im verarbeitenden Gewerbe der Spitzen- und
mittleren Hochtechnologie an der Gesamtzahl der Beschaftigten reicht von
0,76 % bis 21 %.

14. Beschaftigte im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen
Der Anteil Beschaftigter im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen betragt
im Minimum 16 % und im Maximum 52 %.

15. Patente Hochtechnologie

Im Bereich der Hochtechnologie wurden in einigen EU-Regionen lediglich 0,064
Patente je Million Einwohner beantragt und in anderen EU-Regionen dagegen
102 Patente je Million Einwohner.

16. Bruttoanlageninvestitionen 2006

Es gibt EU-Regionen, in denen im Jahr 2006 302 Millionen Kaufkraftstandards
investiert wurden gegeniber anderen EU-Regionen, in denen 54 Milliarden
Kaufkraftstandards investiert wurden. Die Umrechnung in Kaufkraftstandards
berilicksichtigt den Ausgleich unterschiedlicher Wahrungen und unterschiedli-
cher Preise in den EU-Landern.

17. Bruttoanlageninvestitionen 2010

Errechnet man ausgehend von den Bruttoanlageninvestitionen vor der Krise die
Veranderungen bis heute und prognostiziert man diese Werte mit den Progno-
sedaten der Europaischen Kommission bis 2010 erhéalt man Minima in Hdhe
von 295 Millionen Kaufkraftstandards und Maxima in H6he von 46 Milliarden
Kaufkraftstandards.
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18. Produktivitat 2006

Die Produktivitdt 2006, gemessen als die mit den Kaufkraftparitaten der Lander
gewichtete Bruttowertschépfung je Beschéftigten im Jahr, reicht von ca. 8.000
Kaufkraftstandards bis zu 113.000 Kaufkraftstandards.

19. Entwicklung der Produktivitat
In den Jahren 2002 bis 2006 sank die Produktivitat in einigen EU-Regionen um
32 % wogegen sie in anderen Regionen um 101 % stieg.

20. Produktivitat 2010

Errechnet man ausgehend von den Produktivitdten vor der Krise die Verande-
rungen bis heute und prognostiziert man diese Werte mit den Prognosedaten
der Europaischen Kommission bis 2010 erhélt man Minima in H6he von 9.000
Kaufkraftstandards und Maxima in H6he von 144.000 Kaufkraftstandards.

21. Bruttoinlandsprodukt 2006
Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner betrug im Jahr 2001 mindestens 4.200
Kaufkraftstandards und héchstens 142.000 Kaufkraftstandards.

22. Verénderung des Bruttoinlandsproduktes
Es gibt EU-Regionen, in denen das Bruttoinlandsprodukt um 69 % sank gegen-
Uber anderen EU-Regionen, in denen es um 239 % stieg

23. Bruttoinlandsprodukt 2010

Errechnet man ausgehend von dem Bruttoinlandsprodukt vor der Krise die
Veranderungen bis heute und prognostiziert man diese Werte mit den Progno-
sedaten der Europaischen Kommission bis 2010 erhalt man Minima in Hdhe
von ca. 5.000 Kaufkraftstandards und Maxima in Héhe von 140.000
Kaufkraftstandards.

24. Verfugbares Einkommen 2006

Das in Kaufkraftstandards gemessene verfligbare jahrliche Einkommen je
Einwohner reicht von ca. 4.000 Kaufkraftstandards bis zu 25.000
Kaufkraftstandards.

25. Veranderung des verfligbaren Einkommens

In den Jahren von 2002 bis 2006 sank das verfligbare Einkommen in einigen
EU-Regionen um 21 % wahrend es in anderen EU-Regionen um 73 % stieg.
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2. Die Ergebnisse
2.1. Die Szenarien
2.1.1. Szenario: Zukunftsregionen-EU vor der Krise

Es wurden 2 Faktorenanalysen gerechnet. Ein Szenario ,Zukunftsregionen-EU
vor der Krise“ und ein Szenario ,Zukunftsregionen-EU nach der Krise“. Dabei
wurden jeweils die Variablen zu Faktoren oder Hintergrundvariablen verdichtet.
Das Szenario ,Zukunftsregionen-EU vor der Krise“ wurde mit folgenden Variab-
len gerechnet:

- Bevdlkerungsentwicklung

- Anteil unter 20-Jahriger in %

- Anteil Gber 70-Jahriger in %

- Beschéftigtenanteil 2006 in %

- Entwicklung Beschéaftigung 2002-2006 in %

- Aloquote-2006

- Erwerbspersonen Uni-Abschlul3 in %

- Entwicklung Erwerbspersonen Uni 2003-2007 in %

- 2007-HRSTC in %

- Entwicklung HRSTC in %

- Beschéftigte Spitzen-/Hochtechnologie 2007 in %

- Beschéftigte wissensintensive Dienstleistung 2007 in %
- Patente Hochtechnologiebereich je Mio. Einw.

- Bruttoanlageninvestitionen 2006 in Mio. KKS

- Produktivitat 2006

- Entwicklung Produktivitat 2002-2006 in %

- BIP 2006 in KKS je Einw.

- Entwicklung BIP 2002-2006 in %

- Verfigbares Einkommen 2006 in KKS je Einw. p.a.
- Entwicklung verfiigbares Einkommen 2002-2006 in %

Die Faktorenanalyse fiihrte zu einem Faktorensystem mit 6 Faktoren. Den
Faktoren wurden Namen gegeben, die der Veranschaulichung dienen. Die
Variablen wurden folgendermal3en den Faktoren zugerechnet:

- Faktor 1: Wirtschaftsstatus

-- Beschaftigtenanteil 2006 in Prozent
-- Bruttoanlageninvestitionen 2006

-- Bruttoinlandsprodukt 2006

- Faktor 2: Alterungsstatus
-- Anteil unter 20-Jahriger in Prozent
-- Anteil Gber 70-Jahriger in Prozent

- Faktor 3: Wissen

-- Anteil Erwerbspersonen Uni in Prozent 2007

-- 2007 HRSTC in Prozent

-- Beschaftigte 2007 in wissensintensiven Dienstleistungen
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-- Patente Hochtechnologie
-- Produktivitat 2006

- Faktor 4: Wirtschaftsentwicklung

-- Bevdlkerungsentwicklung 2002 bis 2006 in Prozent
-- Entwicklung Produktivitat

-- Entwicklung Bruttoinlandsprodukt

-- Verfigbares Einkommen 2006

-- Entwicklung des verfiigbaren Einkommens

- Faktor 5: Arbeitsmarkt
-- Entwicklung Beschaftigung 2002 bis 2006
-- Beschaftigte 2007 in der Spitzen- und Hochtechnologie

- Faktor 6: Entwicklung Bildungsstand

-- Arbeitslosenquote 2006

-- Entwicklung Anteil Erwerbspersonen Uni in % 2003 bis 2007
-- Veranderung 2003 bis 2007 Zahl HRSTC in Prozent

2.1.2. Szenario: Zukunftsregionen-EU nach der Krise

Fur dieses Szenario wurden einige Variablen ausgetauscht. Fir 5 Variablen
wurden nun Prognosedaten eingesetzt, die aufgrund von Prognosen der
Europadischen Kommission gewonnen wurden. Es wurden folgende Variablen
eingesetzt:

- Bevélkerungsentwicklung

- Anteil unter 20-Jahriger in %

- Anteil Uber 70-J&hriger in %

- Beschéftigtenanteil 2010 in %

- Entwicklung Beschéaftigung 2002-2006 in %

- Aloquote-2010

- Erwerbspersonen Uni-Abschlufd in %

- Entwicklung Erwerbspersonen Uni 2003-2007 in %

- 2007-HRSTC in %

- Entwicklung HRSTC in %

- Beschaftigte Spitzen-/Hochtechnologie 2007 in %

- Beschéftigte wissensintensive Dienstleistung 2007 in %
- Patente Hochtechnologiebereich je Mio. Einw.

- Bruttoanlageninvestitionen 2010 in Mio. KKS

- Produktivitat 2010

- Entwicklung Produktivitat 2002-2006 in %

- BIP 2010 in KKS je Einw.

- Entwicklung BIP 2002-2006 in %

- Verfliigbares Einkommen 2006 in KKS je Einw. p.a.
- Entwicklung verfiigbares Einkommen 2002-2006 in %
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Die Faktorenanalyse filhrte zu einem Faktorensystem mit 6 Faktoren. Den
Faktoren wurden Namen gegeben, die der Veranschaulichung dienen. Die
Variablen wurden folgendermalien den Faktoren zugerechnet:

- Faktor 1: Arbeitsmarkt

-- Entwicklung Beschéftigung 2002 bis 2006

-- Aloquote 2010

-- Beschaftigte 2007 in der Spitzen- und Hochtechnologie

- Faktor 2: Alterungsstatus
-- Anteil unter 20-Jahriger in Prozent
-- Anteil Gber 70-Jahriger in Prozent

- Faktor 3: Wissen

-- Anteil Erwerbspersonen Uni in Prozent 2007

-- 2007 HRSTC in Prozent

-- Beschaftigte 2007 in wissensintensiven Dienstleistungen
-- Patente Hochtechnologie

-- Produktivitat 2010

- Faktor 4: Wirtschaftsentwicklung

-- Bevdlkerungsentwicklung 2002 bis 2006 in Prozent
-- Entwicklung Produktivitat

-- Entwicklung Bruttoinlandsprodukt

-- Verfugbares Einkommen 2006

-- Entwicklung des verfiigbaren Einkommens

- Faktor 5: Wirtschaftsstatus

-- Beschéftigtenanteil 2010 in Prozent
-- Bruttoanlageninvestitionen 2010

-- Bruttoinlandsprodukt 2010

- Faktor 6: Entwicklung Bildungsstand
-- Entwicklung Anteil Erwerbspersonen Uni in % 2003 bis 2007
-- Veradnderung 2003 bis 2007 Zahl HRSTC in Prozent

Man erkennt, da® die Zuordnung der Variablen zu den Faktoren nahezu
identisch ist. Bei 5 Variablen wurden jetzt Prognosedaten verwendet. Verandert
hat sich die Zuordnung lediglich bei der Variablen Arbeitslosenquote. Wé&hrend
die Variable ,Arbeitslosenquote 2006“ im Szenario ,Zukunftsregionen-EU vor
der Krise” dem Faktor 6 ,Entwicklung Bildungsstand® zugeordnet wurde, wurde
die Variable , Arbeitslosenquote 2010“ im Szenario ,Zukunftsregionen-EU nach
der Krise“ dem Faktor 1 ,Arbeitsmarkt‘ zugeordnet. Die Zuordnung erfolgt im
System der Faktorenanalyse nach mathematischen Regeln. Auf die Details der
Faktorenanalyse soll hier nicht weiter eingegangen werden.

Das Ranking der Regionen erfolgt dann mittels der in der Faktorenanalyse
errechneten Faktorwerte. Auf dieses Verfahren soll hier auch nicht weiter
eingegangen werden. Der Schwerpunkt der Darstellung soll auf die Prasenta-
tion der Analyseergebnisse gelegt werden.
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Wie bereits erwédhnt, sind die Rankings der beiden Szenarien nicht 1:1 mitei-
nander vergleichbar. Durch die sehr geringe andere Zuordnung der Variablen
zu den Faktoren hat sich die interne Gewichtung der Variablen verandert. Die
systemische Verédnderung in der Faktorenanalyse wirkt sich mit Sicherheit auch
auf das Ranking aus. Man wird jedoch davon ausgehen kdnnen, dal® diese
Veranderung sehr gering ist. Die Auswirkung auf das Ranking wird ebenfalls
sehr gering sein. Man wird nicht zu dem Ergebnis kommen kénnen, dal} eine
Region starker von der Krise betroffen sein wird, weil sie im Szenario ,Zukunfts-
regionen-EU nach der Krise“ 2 Rangplatze schlechter gegeniiber dem Szenario
»<Zukunftsregionen-EU vor der Krise“ abschneidet. Die Rankings sind jedoch
sicherlich in der Art miteinander vergleichbar, dal® Tendenzen und grdRere
Abweichungen erkannt werden.

2.2. Landervergleich: vor der Krise - nach der Krise

Nuts-0-Name Prozentsatz der Regionen in einem  Prozentsatz der Regionen in einem
Land, deren Rang sich verbessert Land, deren Rang sich
hat oder gleich geblieben ist verschlechtert hat

Osterreich 100 0

Belgien 7 93

Bulgarien 19 81

Zypern 0 100

Tschechische Republik 86 14

Deutschland 88 12

Estland 0 100

Spanien 0 100

Finnland 10 90

Frankreich 43 57

Griechenland 35 65

Ungarn 30 70

Irland 0 100

Italien 64 36

Litauen 0 100

Luxemburg 100 0

Lettland 0 100

Malta 0 100

Niederlande 42 58

Polen 29 71

Portugal 87 13

Ruménien 81 19

Schweden 0 100

Slowenien 50 50

Slowakische Republik 87 13

An dieser Stelle soll noch einmal kurz darauf hingewiesen werden, dal} die
Regionen GroRbritanniens und Danemarks nicht analysiert werden konnten, da
nicht geniigend oder keine aktuellen Daten vorlagen.

Wenn sich die Rangplatze ,vor der Krise® und ,nach der Krise® deutlich veran-

dert haben, muB dies nicht unbedingt auf eine Anderung der Situation in den
entsprechenden Regionen hinweisen. Die Rangplatzadnderung kann auf
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Anderungen der Situation in anderen Regionen zuriickzufiihren sein, also auf
die relative Situationsveranderung im Verhaltnis zu anderen Regionen. Man
mufd auch festhalten, dal® man hier einen Zeitraum von lediglich 3-4 Jahren
betrachtet. Das heif3t, deutliche Anderungen bei den Rangplatzen im Szenario
»Zukunftsregionen-EU vor der Krise“ gegeniber dem Szenario ,Zukunftsregio-
nen-EU nach der Krise” sind zu beachten, die langfristigen Auswirkungen
werden jedoch dadurch noch nicht unbedingt beschrieben. Die letztlichen
Auswirkungen der Krise zeigen sich vielleicht erst deutlich spéater.

Die Regionen stehen der Situation relativ machtlos gegenuber. Die Krise trat
viel zu schnell und drastisch auf, um in den Regionen gegenwirken zu kénnen.
An der Anderung der Situation und der Rangplatze sind die Regionen also
,schuldlos®. Es gibt lediglich Regionen, die ,schuldlos“ von der Krise betroffen
sind.

1. Osterreich:

Samtliche Regionen Osterreichs haben sich im Rang verbessert. Dabei liegen
lediglich 2 Regionen im Szenario ,nach der Krise“ unter den ersten 200
Réangen. Vor der Krise lag keine Region unter den ersten 200 Rangplatzen.
Osterreich kommt tendenziell wahrscheinlich besser durch die Krise als andere
Lander, dieser Vorteil bringt die Regionen Osterreichs jedoch nicht ganz nach
vorne.

2. Belgien:

93 % der Regionen haben sich verschlechtert. Dabei liegen nach der Krise 4
Regionen unter den ersten 200 Réngen, davon 1 unter den ersten 100 Rangen.
Vor der Krise lagen 3 Regionen unter den ersten 100 Réangen und 4 auf den
Ré&ngen 100 bis 200. Belgiens Regionen sind in der Breite von der Krise getrof-
fen, jedoch nicht sehr stark.

3. Bulgarien:

81 % der Regionen haben sich verschlechtert. Dabei liegt nach der Krise 1
Region unter den ersten 200 Rangen. Fir die bulgarischen Regionen hat sich
die Krise in der Breite als deutlich verschlechternd erwiesen. Vor der Krise
lagen 3 Regionen unter den ersten 100 Regionen und 1 Region auf den
Ré&ngen 100 bis 200.

4. Zypern:
Zypern hat sich verschlechtert, liegt jedoch unter den ersten 200 Regionen. Vor
der Krise lag Zypern unter den ersten 100 Rangen.

5. Tschechische Republik

86 % der Regionen haben sich verbessert. 3 Regionen liegen unter den ersten
200, davon 1 unter den ersten 100. Vor der Krise lag eine Region unter den
ersten 100 Rangen. Es zeigt sich eine tendenzielle Verbesserung der Situation
nach der Krise.

27



6. Deutschland

88 % der Regionen haben sich verbessert. 35 Regionen liegen unter den
ersten 100 Rangen, 35 weitere liegen auf den Rangplatzen 100 bis 200. Vor
der Krise lagen 8 Regionen unter den ersten 100 und 12 Regionen auf den
Rangen 100 bis 200. Die deutschen Regionen kdnnen sich insgesamt stark
verbessern und kommen auch in grof3er Zahl in den Bereich der Spitzenrénge.

7. Estland

100 % der Regionen haben sich verschlechtert. 1 Region liegt unter den ersten
100 Réngen. Vor der Krise lagen alle 5 estldndischen Regionen unter den
ersten 100 Rangplatzen. Estland ist stark von der Krise betroffen.

8. Spanien

100 % der Regionen haben sich verschlechtert. Keine Region unter den ersten
200. Vor der Krise lagen 5 Regionen unter den ersten 100 Rangen und 24
Regionen auf den Rangen 100 bis 200. Spanien scheint sehr stark von der
Krise betroffen zu sein. Wéhrend spanische Regionen vor der Krise im Bereich
der hier festgelegten ,Zukunftsregionen® sehr erfolgreich aufgestellt waren, ist
dieses nach der Krise nicht mehr der Fall.

9. Finnland

90 % der Regionen haben sich verschlechtert. 3 Regionen liegen unter den
ersten 100 Réngen, 7 liegen auf den Ré&ngen 100 bis 200. Vor der Krise lagen
4 Regionen unter den ersten 100 und 9 auf den Rangen 100 bis 200. Die Situa-
tion hat sich fur die finnischen Regionen in der Krise also insgesamt verschérft,
ohne dal} die finnischen Regionen besonders stark davon betroffen waren.

10. Frankreich

57 % der Regionen haben sich verschlechtert. 6 Regionen liegen unter den
ersten 100 Rangen, 15 liegen auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise lagen
12 Regionen unter den ersten 100 Regionen und 9 auf den Rangen 101 bis
200. Durch die Krise hat sich die Situation fir franzdsische Regionen
verschérft, jedoch gehéren diese Regionen nicht zu den besonders betroffenen
Regionen.

11. Griechenland

65 % der Regionen haben sich verschlechtert. 1 Region liegt unter den ersten
200 Rangen. Vor der Krise lag ebenfalls 1 Region auf den Réangen 100 bis 200.
Fur griechische Regionen zeigt sich die Krise in der Breite negativ.

12. Ungarn

70 % der Regionen haben sich verschlechtert. Keine Region findet sich unter
den ersten 200 Rangen. Vor der Krise lag 1 Region unter den ersten 100
Réangen. Die Krise zeigt sich fur ungarische Regionen in der Breite negativ.

13. Irland

100 % der Regionen haben sich verschlechtert. 5 Regionen liegen auf den
ersten 100 Réngen, 2 Regionen auf den Rangen 100 bis 200 (Irland hat insge-
samt 8 Regionen). Vor der Krise lagen alle 8 irischen Regionen unter den
ersten 100 Rangplétzen. Die irischen Regionen sind in der Breite von der Krise
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getroffen, gemessen an den hier gesetzten Vorgaben sind sie immer noch gut
aufgestellt.

14. Italien

36 % der Regionen haben sich verschlechtert. Keine italienische Region liegt
unter den ersten 200 Rangen. Vor der Krise lag ebenfalls keine italienische
Region unter den ersten 200 Rangen. Die Situation hat sich fiir etliche italieni-
sche Regionen durchaus gebessert, allerdings reicht dies nicht, um in die
Spitzenrange zu gelangen.

15. Litauen

100 % der Regionen haben sich verschlechtert. 2 Regionen liegen unter den
ersten 100 Réngen, 3 auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise lagen alle 10
litauischen Regionen auf den ersten 100 R&ngen. Die hervorragende
Ausgangssituation hat sich fur die litauischen Regionen zwar deutlich
verschlechtert, jedoch nicht so dramatisch, dal} litauische Regionen ganz aus
der Spitzengruppe verschwunden waren.

16. Lettland

100 % der Regionen haben sich verschlechtert. 3 Regionen liegen unter den
ersten 100 Rangen, 1 Region auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise lagen
die 5 lettischen Regionen auf den vordersten 100 Rangplatzen. Die hervorra-
gende Ausgangssituation hat sich fir die lettischen Regionen zwar deutlich
verschlechtert, jedoch nicht so dramatisch, dal} lettische Regionen ganz aus
der Spitzengruppe verschwunden waren.

17. Luxemburg
Luxemburg hat sich verbessert. Es liegt auf Rang 1, jedoch lag es auch vor der
Krise auf Rang 2.

18. Malta

100 % der Regionen (2 Regionen) haben sich verschlechtert. Keine Region
unter den ersten 200, jedoch lagen die 2 maltesischen Regionen auch vor der
Krise nicht unter den ersten 200 Regionen. Die Situation hat sich nur unwesent-
lich verschlechtert.

19. Niederlande

58 % der Regionen haben sich verschlechtert. 7 Regionen liegen unter den
ersten 100 Réngen, 9 auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise lagen 2
Regionen unter den ersten 100 Regionen und 19 auf den Rangen 100 bis 200.
Die Niederlande zeigt ein sehr unterschiedliches Bild. Wahrend sich die Situa-
tion tendenziell eher leicht verschlechtert hat, dréngen einige Regionen deutlich
in die Spitzengruppe.

20. Polen

71 % der Regionen haben sich verschlechtert. 5 Regionen liegen unter den
ersten 100 Rangen, 1 Region auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise lagen
8 Regionen unter den ersten 100 Regionen und 5 auf den Rangen 100 bis 200.
Polnische Regionen zeigen sich insgesamt eher negativ betroffen von der

29



Krise, wobei einige Regionen sich in der Spitzengruppe sogar verbessern
konnten.

21. Portugal

13 % der Regionen haben sich verschlechtert. 1 Region liegt auf den Rangen
100 bis 200. Diese Region lag auch vor der Krise auf den Rangen 100 bis 200.
Dabei handelt es sich um Madeira, aufgrund der geographischen Lage
wahrscheinlich eher als Ausreil3er zu sehen. Tendenziell haben sich portugiesi-
sche Regionen in der Krise zwar verbessern kénnen, ohne jedoch in die
Spitzengruppe vorstolden zu kénnen.

22. Rumanien

19 % der Regionen haben sich verschlechtert. 25 Regionen liegen unter den
ersten 100 Rangen, 11 Regionen auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise
lagen 15 Regionen auf den ersten 100 R&ngen und 8 auf den Réngen 100 bis
200. Die Situation hat sich fir die rumanischen Regionen in der Krise verbes-
sert, und sie sind in der Breite in die Spitzengruppe vorgedrungen.

23. Schweden

100 % der Regionen haben sich verschlechtert. 2 Regionen liegen unter den
ersten 100 Rangen, 2 auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise lagen 4
Regionen unter den ersten 100 Regionen und 5 auf den Rangen 100 bis 200.
Die Situation fur die schwedischen Regionen hat sich damit insgesamt
verschlechtert, jedoch nicht sehr dramatisch.

24. Slowenien

50 % der Regionen haben sich verschlechtert. 1 Region liegt unter den ersten
200 Regionen. Vor der Krise lag 1 Region unter den ersten 100 Regionen. Die
Situation hat sich fur slowenische Regionen verschlechtert.

25. Slowakische Republik

13 % der Regionen haben sich verschlechtert. 2 Regionen liegen unter den
ersten 100 Rangen, 3 auf den Rangen 100 bis 200. Vor der Krise lagen 2
Regionen unter den ersten 100 Rangen und 1 auf den Rangen 100 bis 200.
Insgesamt hat sich die Situation fur slowakische Regionen leicht gebessert.

26. und 27. Grol3britannien und Danemark fehlen wegen fehlender Werte.

Insgesamt sind in der kurzen Zeit der Krise leichte bis deutliche Veranderungen
zu betrachten. Die Veranderungen sind deutlich spirbar, machen eine sehr gut
aufgestellt Region jedoch nicht zu einer sehr schlecht aufgestellten Region oder
umgekehrt.

Auffallend ist in der Spitzengruppe die Verbesserung rumanischer und
deutscher Regionen, die in der Breite in die Spitzengruppe vordringen konnten
(sie waren bereits auch vorher gut aufgestellt) und die Verdrangung spanischer
Regionen aus der Spitzengruppe. Andere Lander, wie die baltischen Lander
oder Irland scheinen deutlich negativ betroffen, sind jedoch immer noch gut
aufgestellt, gemessen an den hier gesetzten Vorgaben.
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2.3. Faktorenprofile der Rangplatze 1 bis 100 nach der Krise

Das Ranking erfolgte auf Basis der in der Faktorenanalyse ermittelten
Faktorwerte. Dabei wurden folgende Variablen im Szenario ,Zukunftsregionen
nach der Krise“ zu folgenden Faktoren zusammengefalit:

- Faktor 1: Arbeitsmarkt

-- V11 Entwicklung Beschéaftigung 2002 bis 2006

-- V15 Aloquote 2010

-- V21 Beschéftigte 2007 in der Spitzen- und Hochtechnologie

- Faktor 2: Alterungsstatus
-- V7 Anteil unter 20 in Prozent
-- V8 Anteil Gber 70 in Prozent

- Faktor 3: Wissen

-- V17 Anteil Erwerbspersonen Uni in Prozent 2007

--V19 2007 HRSTC in Prozent

-- V22 Beschéftigte 2007 in wissensintensiven Dienstleistungen
-- V23 Patente Hochtechnologie

-- V28 Produktivitat 2010

- Faktor 4: Wirtschaftsentwicklung

-- V6 Bevdlkerungsentwicklung 2002 bis 2006 in Prozent
-- V27 Entwicklung Produktivitat

-- V30 Entwicklung Bruttoinlandsprodukt

-- V32 Verfugbares Einkommen 2006

-- V33 Entwicklung des verfiigbaren Einkommens

- Faktor 5: Wirtschaftsstatus

-- V12 Beschéftigtenanteil 2010 in Prozent
-- V25 Bruttoanlageninvestitionen 2010

-- V31 Bruttoinlandsprodukt 2010

- Faktor 6: Entwicklung Bildungsstand
-- V18 Entwicklung Anteil Erwerbspersonen Uni in % 2003 bis 2007
-- V20 Veranderung 2003 bis 2007 Zahl HRSTC in Prozent

Diese Zusammenfassung der Variablen zu Faktoren zeigt deutlich, dal}
Entwicklungsvariablen in der Analyse gleichwertig neben Bestandsvariablen
stehen.
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Fur das Ranking wurde festgelegt, da® es im Sinne der Analyse positiv ist,
wenn die Faktoren und die Variablen folgende Werte annehmen:

- Faktor 1: Arbeitsmarkt sollte méglichst hohe Werte annehmen

-- V11 Entwicklung Beschéftigung 2002 bis 2006: hohe Werte sind positiv

-- V15 Aloquote 2010: niedrige Werte sind positiv

-- V21 Beschéftigte 2007 in der Spitzen- und Hochtechnologie: hohe Werte
sind positiv

- Faktor 2: Alterungsstatus sollte méglichst hohe Werte annehmen
-- V7 Anteil unter 20 in Prozent: hohe Werte sind positiv
-- V8 Anteil Uber 70 in Prozent: niedrige Werte sind positiv

- Faktor 3: Wissen sollte méglichst hohe Werte annehmen

-- V17 Anteil Erwerbspersonen Uni in Prozent 2007: hohe Werte sind positiv

--V19 2007 HRSTC in Prozent: hohe Werte sind positiv

-- V22 Beschéftigte 2007 in wissensintensiven Dienstleistungen: hohe Werte
sind positiv

-- V23 Patente Hochtechnologie: hohe Werte sind positiv

-- V28 Produktivitat 2010: hohe Werte sind positiv

- Faktor 4: Wirtschaftsentwicklung sollte méglichst hohe Werte annehmen

-- V6 Bevdlkerungsentwicklung 2002 bis 2006 in Prozent: hohe Werte sind
positiv

-- V27 Entwicklung Produktivitéat: hohe Werte sind positiv

-- V30 Entwicklung Bruttoinlandsprodukt: hohe Werte sind positiv

-- V32 Verfugbares Einkommen 2006: hohe Werte sind positiv

-- V33 Entwicklung des verfligbaren Einkommens: hohe Werte sind positiv

- Faktor 5: Wirtschaftsstatus sollte méglichst hohe Werte annehmen
-- V12 Beschéftigtenanteil 2010 in Prozent: hohe Werte sind positiv
-- V25 Bruttoanlageninvestitionen 2010: hohe Werte sind positiv

-- V31 Bruttoinlandsprodukt 2010: hohe Werte sind positiv

- Faktor 6: Entwicklung Bildungsstand sollte méglichst hohe Werte annehmen

-- V18 Entwicklung Anteil Erwerbspersonen Uni in % 2003 bis 2007: hohe
Werte sind positiv

-- V20 Veranderung 2003 bis 2007 Zahl HRSTC in Prozent: hohe Werte sind
positiv

Nachfolgend  wird auf einer Europakarte die Verteilung der
»Zukunftsregionen-EU nach der Krise“ dargestellt. Dabei finden die Rangplatze
1 bis 100 Berucksichtigung.
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Verteilung der Zukunftsregionen-EU nach der Krise: Rangplatze 1 bis 100:

Den folgenden Diagrammen kann man entnehmen, wie gut eine Region
bezlglich des jeweiligen Faktors aufgestellt ist. Dabei wird auf die Mittelwerte
Bezug genommen.

Mittelwerte der normierten Faktoren

Mittelwert Wirtschaftsstatus 33,35
Mittelwert Alterungsstatus 31,85
Mittelwert Wissen 39,02
Mittelwert Wirtschaftsentwicklung 35,58
Mittelwert Arbeitsmarkt 57,73

Mittelwert Entwicklung Bildungsstand 30,37
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2.3.1. Faktorenprofil Rangplatze 1 bis 10

Zur Interpretation des Diagramms: je langer ein Balken ist, desto positiver ist es
im Sinne der Analyse.

Zukunftsregionen nach der Krise

Tﬁ_‘
Rang 10: Timis
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p———
- i
e —
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Rang 1, Luxemburg, weist einen hohen Wirtschaftsstatus auf. Darlber hinaus
hat Luxemburg hohe Werte bei dem Faktor Wissen. Besonders stark zeigt sich
Luxemburg jedoch bei dem Faktor Entwicklung Bildungsstand. Hier hat Luxem-
burg die héchsten Werte aller analysierten EU-Regionen. Bei den anderen drei
Faktoren bewegt sich Luxemburg sehr deutlich Gber dem Durchschnitt.

Rang 2, der Landkreis Minchen, Uberzeugt insbesondere durch die Faktoren
Wirtschaftsstatus, Wissen und Arbeitsmarkt. Die Region erreicht dabei den
héchsten Wert aller 1.103 analysierten EU-Regionen beim Faktor Wirtschafts-
status und Werte nahe des Hochstwertes beim Faktor Wissen. Bei den Fakto-
ren Alterungsstatus, Wirtschaftsentwicklung und Entwicklung Bildungsstand
weist der Landkreis Miinchen ungefahr durchschnittliche Werte auf.

Rang 3, die Stadt Ingolstadt, ist besonders stark bei den Faktoren Wirtschafts-
status, Wissen und Arbeitsmarkt. Die anderen drei Faktoren sind in Ingolstadt
eher durchschnittlich reprasentiert.

Rang 4, die Region lIfov, hat herausragende Werte bei dem Faktor Wirtschafts-
entwicklung. Deutlich Uberdurchschnittlich sind auf’erdem die Daten der
anderen Faktoren. Unterdurchschnittlich schneidet lifov beim Faktor Arbeits-
markt ab.

Rang 5, die Region Olt, zeigt die héchsten Werte aller EU-Regionen bei dem
Faktor Arbeitsmarkt und Werte nahe des Hb&chstwertes beim Faktor
Wirtschaftsentwicklung. Deutlich tberdurchschnittlich sind hier die Faktoren
Entwicklung Bildungsstand und Alterungsstatus vertreten. AuRerst schwach
sind die Faktoren Wirtschaftsstatus und Wissen in dieser Region ausgepragt.

Rang 6, die Region Cluj, ist sehr stark bei den Faktoren Arbeitsmarkt und
Wirtschaftsentwicklung, deutlich Uberdurchschnittlich bei den Faktoren
Alterungsstatus und Entwicklung Bildungsstand sowie unterdurchschnittlich bei
den Faktoren Wirtschaftsstatus und Wissen.

Rang 7, die Region Bucuresti, weist besonders starke Daten im Bereich
Wirtschaftsentwicklung auf. Bei den anderen Faktoren, bis auf den Faktor
Arbeitsmarkt, bewegt sich die Region Giber dem Durchschnitt.

Rang 8, die Region Alba, zeigt besondere Starken bei Wirtschaftsentwicklung
und Entwicklung Bildungsstand, durchschnittliche Daten bei dem Faktor
Arbeitsmarkt, Uberdurchschnittliche Daten bei dem Faktor Alterungsstatus
sowie unterdurchschnittliche und schwache Werte bei Wirtschaftsstatus und
Wissen.

Rang 9, die Region Bistrita-Nasaus, zeigt sehr hohe Werte bei Wirtschaftsent-
wicklung und hohe Werte bei dem Faktor Arbeitsmarkt, Uberdurchschnittliche
Werte bei den Faktoren Alterungsstatus und Entwicklung Bildungsstand sowie
unterdurchschnittliche Werte bei Wirtschaftsstatus und Wissen.
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Rang 10, die Region Timis, zeigt sehr hohe Daten bei Wirtschaftsentwicklung
und Uberdurchschnittliche Werte bei dem Faktor Arbeitsmarkt. Uberdurch-
schnittlich sind auch Alterungsstatus und Entwicklung Bildungsstand vertreten,
durchschnittlich der Faktor Wirtschaftsstatus sowie schwach der Faktor Wissen.

Diese ersten 10 Rangplatze setzen sich aus Luxemburg, 2 deutschen und 7
rumanischen Regionen zusammen. Dabei fallt ins Auge, dald die deutschen
Regionen durch Statusfaktoren wie Wirtschaftsstatus, Wissen und Arbeitsmarkt
hervorstechen. Luxemburg zeigt neben hohem Wirtschaftsstatus und Wissen
eine besondere Entwicklung beim Faktor Bildungsstand. Die ruménischen
Regionen haben in den letzten Jahren offensichtlich eine besonders starke
wirtschaftliche Entwicklung erlebt und weisen einen sehr positiv entwickelten
Faktor Arbeitsmarkt auf. Aullerdem ist der Faktor Alterungsstatus besser
ausgepragt als in den deutschen Regionen.
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