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1. Einfuhrung

Bereits 2007 / 2008 hat sich der Autor im Rahmen der Studie ,Logistikzentren
in Deutschland* mit der Suche nach geeigneten Logistikstandorten befal3t. Die
vorliegende Studie verfolgt das gleiche Ziel mit aktuellen Daten und leicht
veranderten und verfeinerten Standortanforderungen.

Die damalige Studie ,Logistikzentren in Deutschland* 2007/2008 unterschied
nach Standorten in Ballungskernen, Randzonen von Ballungskernen, solitaren
Grol3stadten und solitdren Mittelstadten. Weitgehende Informationen zu dieser
Studie finden sich auf unseren Webseiten www.contor.org und
www.thema-standortanalyse.de. Diese Studie gab wichtige und interessante
Hinweise auf Standorte, die fir Logistikzentren interessant sein konnten. Dabei
gibt insbesondere die Grenzziehung zwischen Ballungskernen und solitaren
Grol3stadten sowie zwischen Randzonen von Ballungskernen und solitaren
Mittelstaddten Anlald zur Diskussion. Diese Abgrenzung funktionierte gut, da sie
vom Studienverfasser nicht durch Groéf3enklassen vorgegeben wurde, sondern
durch Gewichtung der Faktoren Bevolkerungsdichte, Bevoélkerungszahl in der
Stadt und Bevolkerungszahl im Umkreis von 30 Kilometern der Stadt vorge-
nommen wurde. Dieses Vorgehen kann jedoch zu Uberschneidungen fiihren,
dazu, da3 Stadte in verschiedene Szenarien fallen z.B. in das Szenario
Randzone von Ballungskernen und in das Szenario solitdre Mittelstadte. Auch
in der Praxis gibt es gerade in den Grenzregionen zwischen den Szenarien
Uberschneidungen, da die Grenzen flieRend sind. Um jedoch Irritationen beim
Betrachter zu vermeiden, haben wir in der vorliegenden Studie eine einfachere
und vielleicht klarere Abgrenzung gewahlt. Eine Abgrenzung ist jedoch
unbedingt notig, da ein Standortvergleich einer Metropole mit einer Kleinstadt
auf keinen Fall den Anforderungen der Unternehmen entspricht. In dieser
Studie haben wir daher eine klare Abgrenzung der Stadte nach ihrer Einwoh-
nerzahl vorgenommen. Deutlich verfeinert wurde die Studie durch Aufnahme
weiterer Standortfaktoren. Wahrend die Studie 2007/2008 insgesamt 13 Stand-
ortfaktoren analysierte, sind es in der aktuellen Studie 28 Standortfaktoren.
Dabei sind nicht grundsétzlich andere Faktoren untersucht worden, so daf3 sich
die Ziele der Studie verandert hatten, sondern es wurde versucht, die gleichen
Ziele mit verfeinerten Faktoren zu erreichen.

Das Ziel dieser Studie ist es, innerhalb der einzelnen Szenarien Stadte heraus-
zufiltern, die neben der nétigen Verkehrsinfrastruktur giinstige wirtschaftliche
Rahmenbedingungen aufweisen, Zukunftspotential zeigen, ein wahrscheinlich
erhohtes Kundenpotential bieten und in denen der Logistikbereich bisher unter-
reprasentiert scheint. Es sollen Stadte gefunden werden, die fur die Ansiedlung
von Logistikzentren moglicherweise besonderes Potential bieten, die bisher im
Bereich Logistik unterreprasentiert und damit unterbewertet sind. Das bedeutet
im Umkehrschlu3, da? moglicherweise sehr bekannte und hervorragend aufge-
stellte Logistikstandorte in diesem Ranking nicht auf den vorderen Rangplatzen
liegen, da der Logistikbereich an diesen Standorten bereits sehr stark vertreten
ist.

Dabei werden in dieser Studie die Stadte der einzelnen Szenarien an Hand
ihrer Daten und graphischen Standortprofile vorgestellt. Die Stadte der
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Szenarien ,,Gro3stadte mit mehr als 500.000 Einwohnern®* und ,Grol3stadte mit
250.000 bis 499.999 Einwohnern* werden komplett vorgestellt, wahrend in den
Szenarien ,Grof3stddte mit 100.000 bis 249.999 Einwohnern®, ,Mittelstadte
Norddeutschlands” und ,Mittelstadte Suddeutschlands” die besten Quartile, die
besten 25 % des Ranking, vorgestellt werden. Dies sind insgesamt ca. 190
Stadte, die an Hand von Daten und Standortprofilen vorgestellt werden. Auf
eine textliche Interpretation der Ergebnisse wird weitgehend verzichtet, da sie
den Rahmen der Studie sprengen wirde. Besprochen werden lediglich die
Standorte, bei denen vom Studienverfasser eine besondere Eignung fir Unter-
nehmen aus dem Bereich Logistikzentren erkannt wird. Im Text vorgestellt
werden also von den Besten nur die Besten. Durch das Verfahren des
Rankings, die Tabellen und die graphischen Standortprofile sind die Ergebnisse
jedoch fur den Fachmann nahezu selbstinterpretierend. Die Studie kann dem
Fachmann wertvolle Hinweise auf interessante Standorte fur Logistikzentren
bieten.

1.1. Bedeutung der Standortwahl

Die Standortwahl eines Unternehmens bei Grindung oder Verlagerung zahlt zu
den wesentlichsten Unternehmensentscheidungen. Sie hat langfristigen
Charakter und ist nur schwer revidierbar. Sie hat direkten Einfluf3 auf die Inves-
titionskosten bei Einrichtung des Unternehmens durch Grundstickspreise und
Baupreise. Sie beeinflul3t langfristig Kostengréf3en wie Transportkosten, Regio-
nalabgaben und Lohne. Sie hat langfristig Einflul3 auf die Erlossituation durch
AbsatzgrofRen wie Kaufkraft, Bevolkerungsstruktur und Konkurrenz. Ein falsch
gewabhlter Standort kann existenzvernichtend sein.

Trotzdem ist Standortwahl als betriebswirtschaftliche Unternehmensentschei-
dung erstaunlicherweise heute immer noch ein Nischenthema. Schaut man sich
beispielsweise einmal die allgemeine betriebswirtschaftliche Literatur an, so
wird man feststellen, dal? die Standortwahl als betriebswirtschaftliches Problem
in der Regel auf einer halben Seite bis einer Seite abgehandelt wird. Dies ist
aus mehreren Griinden erstaunlich:

+ Die Problematik der Standortwahl ist kein neues Problem. Die erste wissen-
schaftliche Untersuchung zu dem Thema erfolgte bereits im Jahr 1826.
Seitdem gibt es die vielfaltigste Literatur zu diesem Thema. Das Problem
~Standort” ist also bereits seit mehr als 180 Jahren bekannt.

+ Untersuchungen haben gezeigt, daf die durchschnittliche Verweildauer an
einem Standort 20 Jahre betragt. Ein Unternehmen ist in dieser Zeit norma-
lerweise an diesen Standort gebunden. Die Standortwahl der Unternehmen
gehort demnach zu den strategischen Unternehmensentscheidungen.

+ Eine einmal getroffene Standortentscheidung kann in der Regel nicht mehr
revidiert werden. Die Standortentscheidung hat so viel Kapital gebunden,
dald insbesondere dann, wenn sich herausstellt, daf? der Standort objektiv
falsch ist, kein Kapital mehr zur Verflgung steht um den Standort zu
wechseln. In einem solchen Fall fuhrt eine falsche Standortentscheidung

12



direkt in die Insolvenz. Auch dies unterstreicht den strategischen Charakter
der Standortwahl, und allein aus diesem Grund mifdte sie sehr sorgfaltig
getroffen werden.

+ Die Standortwahl eines Unternehmens hat direkten Einflu3 auf Kosten- und
ErldsgrofRen des Unternehmens. Bei der Investition des Unternehmens sind
dies beispielsweise Baulandpreise und regional unterschiedliche Baukosten
sowie regional unterschiedliche Einrichtungskosten des Betriebes. Im
laufenden Betrieb sind Kosten wie z.B. Lohne und Gehalter, Steuern oder
kommunale Abgaben sowie Ertrage, die beispielsweise abhangen von der
regionalen Kaufkraft, von der Einwohnerzahl in einer Region oder von der
Nahe zu einem Grof3abnehmer, abhangig vom Standort. Mit kaum einer
anderen unternehmerischen Entscheidung kénnen derartig drastisch und
nachhaltig Kosten und Erlose beeinflul3t werden.

+ Die Standortwahl eines Unternehmens nimmt in der unternehmerischen
Entscheidungskette einen vorderen Rang ein. Wenn fur das Unternehmen
feststeht, welche Produkte es produzieren will oder welche Produkte es
vertreiben will, welche Markte mit diesen Produkten zu beliefern sind und
welche grundséatzlichen Produktionserfordernisse hierzu vonnéten sind,
steht die Frage nach dem geeigneten Standort auf dem Plan. Das heif3t,
bereits lange vor Beginn des eigentlichen Unternehmenszweckes mul} die
Standortfrage geldst sein.

Die Unternehmen beschaftigen ein Heer von Beratern, um samtliche Unterneh-
mensbereiche nach Einsparpotentialen zu durchleuchten, Synergieeffekten
nachzuspuren und neuen Markten auf die Spur zu kommen. Jedoch wird die
Standortwahl trotzt des strategischen Charakters der Standortentscheidung,
trotz des enormen Einflusses auf Kosten- und ErlésgroRen des Unternehmens
und trotz des hohen Rangplatzes in der unternehmerischen Entscheidungskette
heute haufig immer noch aus dem Bauch heraus getroffen. Dies entspricht
nicht der Relevanz der Entscheidung.

1.2. Ablauf einer Standortsuche mit herkdmmlichen Methoden

Es gibt eine Vielzahl von Losungsversuchen und Modelltypen der Standortbe-
stimmung wie geometrische Modelle, statische und dynamische Investitions-
rechnungen oder mathematische Methoden des Operations Research.

In der Praxis erfolgt ein Abgleich der Standortbedingungen und Standortanfor-
derungen haufig folgendermal3en :

+ Aufstellung eines Systems von Standortanforderungen

+ Erstellung einer Rangfolge der Standortfaktoren hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur die Ansiedlung mit eventueller Gewichtung oder Punktbewertung der
einzelnen Faktoren bzw. ihrer Determinanten

¢+ Festlegung eines Standortsuchraumes bzw. Festlegung der zu untersu-
chenden Standortalternativen

¢+ Beurteilung der moglichen Standortalternativen hinsichtlich  der
Standortfaktoren
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+ Vergleich der Standortanforderungen mit den Standortbedingungen ausge-
suchter moglicher Standorte durch Punktbewertungsmodell, Nutzwertana-
lyse oder Profilmethode

Die Auswahl der zu untersuchenden mdglichen Standorte erfolgt hierbei meist
aufgrund von Erfahrungswerten der Entscheidungstrager oder ihrer Berater
oder aufgrund punktueller Analysen. Eine Betrachtung samtlicher potentieller
Standorte entfallt.

Heute werden bei einer systematischen Standortsuche meist Nutzwertanalysen
und Profilmethoden eingesetzt. Neben dem Nachteil, nicht sdmtliche potentiel-
len Standorte untersuchen zu kénnen, flieBen bereits zu Beginn der Analyse
subjektive Einflisse des Anwenders in Form der Bewertung der Nutzwerte ein.
Dies fuhrt zu Ergebnissen, bei denen nicht mehr unterschieden werden kann,
welcher Teil des Ergebnisses auf Daten und Fakten und welcher Teil des
Ergebnisses auf vielleicht fehlerhaften subjektiven Einschatzungen beruht.

Eine Standortsuche mufl3 auch Raum bieten, subjektive Einfllisse, die sich z.B.
auf eine besondere Unternehmensphilosophie griinden kénnen, zu berticksich-
tigen. Jedoch mul} zu jedem Zeitpunkt der Analyse klar ersichtlich sein, wo hort
bei einer Entscheidung die durch Daten gegebene Objektivitat auf und wo fangt
die durch eine besondere Unternehmensphilosophie gegebene Subjektivitat an.
Subjektive Einflisse missen bei der Entscheidung des Entscheidungstragers
berticksichtigt werden, jedoch nicht bei der Entscheidungsvorbereitung durch
Mitarbeiter oder Berater.

Ein objektivierter mathematischer Vergleich von Standortbedingungen und
Standortanforderungen erfolgt dadurch nicht.

2. Das Verfahren

2.1. Unsere Anforderungen an ein Standortwahlverfahren

Die Standortsuche eines Unternehmens ist eigentlich nichts anderes als der
simple Abgleich der unternehmensspezifischen Anforderungen mit den spezifi-
schen Bedingungen, die an jedem Standort gegeben sind. Wichtig hierbei ist,
dalR die Anforderungen unternehmensspezifisch sind, das heif3t, das Maschi-
nenbau-Unternehmen A in der Stadt X stellt andere Anforderungen an einen
Standort als das Maschinenbau-Unternehmen B aus der Stadt X. Dies hangt
damit zusammen, dald trotz gleicher Branche z.B. andere Produkte erstellt
werden, andere Abnehmer beliefert werden und eine andere Unternehmensphi-
losophie in den Unternehmen herrscht. Vorstehendes hat nicht nur fir Unter-
nehmen aus dem produzierenden Gewerbe Glltigkeit, sondern ist direkt
Ubertragbar auf Unternehmen im Handelsbereich, in der Hotellerie, in der
Logistik und im Dienstleistungsbereich. Auch in diesen Bereichen unterschei-
den sich von Unternehmen zu Unternehmen die Produkte, die Zielgruppen und
die Unternehmensphilosophie. Die Anlagestrategie fur Investitionen in diesen
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Bereichen muf} sich ebenfalls danach richten, wenn nicht am Markt vorbei
investiert werden soll.

GroR3te Relevanz bei der Standortsuche und bei der Auswahl der Methoden der
Standortsuche hat die Anpassung der Suche an die Ziele des Unternehmens.
Dahinter steht wieder der Gedanke, dal3 jedes Unternehmen andere Anforde-
rungen an einen geeigneten Standort stellt. Diese unternehmensspezifischen
Anforderungen sind abhangig vom Zielsystem des Unternehmens. Bei der
Standortsuche mussen alle Teilbereiche des Unternehmens auch unterneh-
mensspezifisch erfald3t werden; es mussen die Fragen , Was produziert oder
verkauft das Unternehmen?*, ,\Womit werden diese Giter produziert?* und ,An
wen werden diese Guter verkauft?® in die Standortiberlegungen einbezogen
werden. Die individuellen Bedirfnisse des Unternehmens bei Beschaffung,
Produktion und Absatz mussen auch bei der Investition individuell bertcksich-
tigt werden.

Thesen:

¢ Unter zunehmendem Wettbewerbsdruck auf europaischer Ebene wird die
Standortfrage und damit die Suche nach dem richtigen Standort zur Uberle-
bensfrage fur das Unternehmen und damit auch fur die Investition.

¢ Es gibt keine schlechten Standorte, nur Standorte, die nicht fur jedes Unter-
nehmen und jedes Investment geeignet sind.

+ Jeder Standort weist ganz spezifische Bedingungen auf, die gepragt sind
von z.B. klimatischen, geographischen, sozio-6konomischen oder politi-
schen Bedingungen.

+ Jedes Unternehmen und jede Investition stellen ganz spezifische Anforde-
rungen an einen Standort, die abhangen u.a. von dem Produkt, Beschaf-
fungs- und Absatzmarkten oder dem Investitionsmotiv.

Wie bereits erwahnt, ist die Standortsuche eines Unternehmens nichts anderes
als der bestmdgliche Abgleich der Unternehmensanforderungen mit den Stand-
ortbedingungen. Dieser eigentlich ganz simple Prozel3 wird lediglich erschwert
durch die grol3e Zahl der potentiellen Standorte, durch die Vielzahl und grol3e
Bandbreite der Standortbedingungen und durch die Vielfalt und besonderen
Auspragungsbedurfnisse der Standortanforderungen.

Um die potentiellen Standorte miteinander vergleichen zu kénnen, wird bisher
Ublicherweise jeder Standort mit sdmtlichen anderen potentiellen Standorten
verglichen und daraus eine Rangliste erstellt. Bei diesem sogenannten paarwei-
sen Vergleich errechnet sich die Zahl der durchzufihrenden Vergleiche nach
der Formel n(n-1)/2. Werden demnach 10 Standorte untersucht, sind 45
paarweise Vergleiche durchzufiihren, sollen 100 Standorte miteinander vergli-
chen werden, sind bereits 4.950 paarweise Vergleiche durchzufiihren. Untersu-
chungen zu diesem Thema haben ergeben, dal3 der Mensch nicht in der Lage
ist, wesentlich mehr als 10 Alternativen auf diese Art und Weise zu
untersuchen. Wenn also bei einer grof3en Zahl potentieller Standorte lediglich
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wenige Standorte auf Eignung dberpruft werden, ist die statistische
Wahrscheinlichkeit einen geeigneten Standort zu finden &uf3erst gering. Die
Standortsuche wird so zum Lotteriespiel und der Aufwand, der fur eine Stand-
ortrecherche Ublicherweise betrieben wird sowie die Erfolgswahrscheinlichkeit
stehen in keinem ©konomisch verniunftigen Verhaltnis zueinander. Mit den
Ublichen Mitteln ist die Vielzahl der potentiellen Standorte in Deutschland also
auf keinen Fall zu untersuchen. Dies ist nur noch mit mathematischen Metho-
den moglich.

Um die spezifischen Anforderungen eines Unternehmens an einen Standort
abdecken zu kénnen, missen diese Anforderungen soweit wie maglich spezifi-
ziert werden. Wenn weiterhin Fakten, also Daten anstatt Einschatzungen in die
Standortsuche einflie3en sollen, erfordert dies eine Vielzahl von Standortfakto-
ren und Variablen, fir die Marktforschungsdaten erfal3t werden mussen.

Aus den bisher beschriebenen Anforderungen an ein Standortsuchverfahren
ergeben sich folgende Schluf3folgerungen:

Es ist eine Analyse gefordert, die ...
+ simultan samtliche potentiellen Standorte Gberpruft
+ die Prufung an Hand von Fakten, Marktforschungsdaten, vornimmt

+ die spezifischen Unternehmensanforderungen durch eine Vielzahl
von mdoglichen Standortfaktoren bzw. Standortvariablen bertck-
sichtigt.

2.2. Analysemethoden der CONTOR

Die Contor GmbH bietet zwei verschiedene Analyseformen an, deren Anwen-
dung sich nach den Analysezielen richtet.

¢ Analyse der Regionen mittels einer von der Contor GmbH entwickelten
Vorgehensweise mit multivariaten statistischen Verfahren.
Dieses Verfahren eignet sich insbesondere, um individuelle unternehmens-
spezifische Standortanforderungen und Ziele zu bericksichtigen und die
Unterschiede der Regionen hinsichtlich dieser Anforderungen sehr detalilliert
herauszuarbeiten. Je nach Anforderungen und Zielen kdnnen die verschie-
densten statistischen Verfahren, wie z.B. die Clusteranalyse oder die Fakto-
renanalyse, zum Einsatz kommen.
Dieses Verfahren bietet sich z.B. an, um das konkrete Entscheidungsprob-
lem ,Standortwahl® fur ein konkretes Unternehmen sehr detailliert zu l6sen.
Das Verfahren ist beratungsintensiv, arbeitsintensiv und interpretations-
intensiv.

+ Analyse der Regionen mittels einer von uns entwickelten Software auf Basis

eines Ranking-Algorithmus. Die Software ermittelt die Rangfolge der Regio-
nen hinsichtlich auszuwahlender Standortanforderungen oder zeigt im
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Rahmen der Strukturanalyse die Starken und Schwéchen von Regionen. Da
Rangfolgen im Allgemeinen und im Zusammenhang mit den Contor-Regio-
Standortprofilen weitgehend selbsterklarend sind, ist die Contor-Regio-Me-
thodik zunachst deutlich weniger interpretationsintensiv. Die Interpretation
der Analyseergebnisse muf3 nicht unbedingt durch den Analytiker erfolgen,
sondern kann durch den Betrachter in intensiver Auseinandersetzung mit
den Ausgabedaten und Standortprofilen selbst vorgenommen werden.
Dieses Verfahren eignet sich insbesondere zur Erstellung einer sehr schnel-
len und Ubersichtlichen Rangfolge der Regionen hinsichtlich der gewahlten
Standortanforderungen.

Weitergehende Informationen zu den Verfahren sind auch auf unseren Websei-
ten www.contor.org und www.thema-standortanalyse.de zu finden.

In beide Analysemethoden flieRen identische Marktforschungsdaten ein. Beide
Analysemethoden untersuchen simultan flachendeckend samtliche Regionen.
Beide Analysemethoden werden bei sorgfaltiger Anwendung zu weitgehend
ahnlichen Ergebnissen fuhren. Wie bereits gesagt, hangt die Wahl der Analyse-
methode vom Analysezweck ab.

Diese Studie sucht nicht fir ein konkretes Unternehmen und damit fur ganz
spezifische Anforderungen einen Standort, sondern versucht, fir eine breite
Spannweite von Unternehmen im Bereich Logistikzentren die interessantesten
Standorte in Deutschland zu finden. Dabei wird durch die Auswahl der Analyse-
variablen und durch die Gewichtung dieser Variablen in der Analyse ein
Rahmen von Standortanforderungen fir die Branche Logistikzentren
abgesteckt, die gute Standorte erfullen sollten. Der Verfasser ist Uberzeugt, mit
der hier gegebenen Auswahl und Gewichtung Standorte finden zu kénnen, die
den Zielen der Studie entsprechen. Die gefundenen Standorte sollten neben
der notigen Verkehrsinfrastruktur giinstige wirtschaftliche Bedingungen aufwei-
sen, ein wahrscheinlich erhéhtes Kundenpotential bieten und im Bereich Logis-
tik bisher moglicherweise unterreprasentiert sein. Nun wird aber jeder Leser
innerhalb des gesetzten Rahmens leicht andere Schwerpunkte setzen. Ware
dies nicht so, brduchten wir hier nur den Standort auf Rang 1 vorzustellen.
Diese berechtigte individuelle Sichtweise soll dem Leser jedoch nicht dadurch
verwehrt bleiben, dal3 ihm nur wenige Standorte z.B. der ersten Rangplatze
prasentiert werden. Durch die Prasentation von samtlichen Standorten einiger
Szenarien und der besten 25 Prozent der Standorte anderer Szenarien mit
Daten und Standortprofilen, kann sich der Leser im gesteckten Rahmen ein
eigenes Urteil bilden und seine individuelle Sichtweise einbringen.

Um dies zu ermdglichen wird die Studie mit der von uns entwickelten Analyse-
methode nach unserem CONTOR-REGIO Modell erstellt.

17



2.3. Anmerkung zur Studie

Die Ergebnisse jeder Studie sind abhangig von den in der Studie gemachten
Annahmen. Veradnderte Annahmen fihren zu veranderten Ergebnissen.

Fur diese Studie gilt:

Die Ergebnisse der Studie beziehen sich darauf, da3 Unternehmen und Inves-
toren bei ihren Investitionsvorhaben die hier getroffenen Standortanforderungen
stellen. Dies wird nicht der Fall sein, da, wie bereits in der Einflhrung zu dieser
Studie gesagt, jedes Unternehmen und jeder Investor individuelle Anforderun-
gen stellt. Die individuellen Anforderungen einzelner Unternehmen konnen in
einer Studie keine Berucksichtigung finden, dazu mufite auch eine individuell
abgestimmte Analyse erfolgen. Daher kann eine Studie lediglich im Rahmen
eines relativ weit gefaldten Variablenspektrums erstellt werden. Wir haben hier
versucht, fur eine maglichst grof3e Zahl von Unternehmen des Bereichs Logis-
tikzentren einen ,kleinsten gemeinsamen Nenner* an Standortanforderungen
und Standortgewichten herauszufiltern. Dies schrankt nattrlich im Einzelfall die
Aussagekraft der Studie ein. Ein einzelnes Unternehmen und ein einzelner
Investor kann also berechtigterweise andere Anforderungen an einen Standort
stellen und andere Schwerpunkte seiner Anforderungen setzten. Erfahrungsge-
malf3 verschiebt die individuelle Sichtweise die Rangplatze in einem gewissen
Rahmen gegeneinander, sie andert in der Regel jedoch nicht das grundsatzli-
che Ranking. Das heil3t, ein guter Standort bleibt ein guter Standort, unabhan-
gig ob er auf Rang 1 oder auf Rang 15 bei mehreren hundert analysierten
Standorten liegt.

Nicht alle in der Rangfolge vorne stehenden Stadte und Gemeinden entspre-
chen mdoglicherweise auf den ersten Blick den an sie gestellten Anforderungen.
Dies kann daran liegen, dal die Ergebnisbildung ein mathematischer Prozel3
ist. Hierbei kdnnen z.B. wichtige Standortfaktoren von vielleicht mehreren nicht
so wichtigen Standortfaktoren, die jedoch sehr positive Werte aufweisen,
Uberkompensiert werden. Dies ist letztlich eine Frage der Faktorenauswahl
sowie ihrer Gewichtung.

Trotz der oben gemachten Einschrédnkungen lassen sich wahrscheinlich in
einem breiten Rahmen Tendenzen durch diese Studie gut erkennen. Nicht
reprasentative Beobachtungen, die wir bei unseren Beratungen gemacht
haben, zeigen, dal3 sich die Analysen relativ stabil gegenlber kleineren Variati-
onen erweisen. Das heil3t, z.B. die Veranderung der Hohe der Gewichtungsfak-
toren einzelner Faktoren in einem gewissen Rahmen (10 % bis 20%) hat in der
Regel keinen radikalen EinfluR auf die Analyseergebnisse.

Die Daten, die in die Analyse einflie3en, unterliegen einem gewissen timelag
zwischen Auftreten und Veréffentlichung. Dies ist leider insbesondere bei den
Daten auf kleinster regionaler Ebene nicht aktueller moglich. Wir bemihen uns
naturlich, die Daten so aktuell wie moglich zu halten.

Die Standortsuche mit mathematisch statistischen Methoden bzw. die Regio-

nalanalyse mittels mathematischer Datenanalyse sind komplexe Verfahren. Die
Daten unterliegen vielfaltigen Bearbeitungen. Trotz sorgfaltigster Prifung der
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Daten vor, bei und nach der Bearbeitung kénnen Fehler entstehen. Die Daten
kénnen uns fehlerhaft Ubermittelt worden sein, ohne dald dies bemerkt werden
konnte, oder bei der Bearbeitung unterlaufen Fehler, die ebenfalls nicht
bemerkt werden konnten. Vor Ansiedlung und Investition an einem empfohle-
nen Standort muld daher gepruft werden, ob die in der Analyse aufgezeigten
Standortbedingungen vor Ort tatséchlich vorliegen.

In die Analysen gehen Daten ein, die von amtlicher Seite oder Unternehmen
bezogen wurden oder von uns erhoben und berechnet wurden. Die Daten
bewegen sich daher in einer Ublichen statistischen Bandbreite. Eine zulassige
Fehlertoleranz kann nicht garantiert werden. Die Daten eignen sich nicht zu
einer exakten Standortkalkulation. Es ist nicht moglich, die exakten Investitions-
kosten an einem Standort aufgrund der Analyse zu errechnen.

2.4 Die Szenarien

Um nicht Kleinstadte mit Metropolen vergleichen zu mussen, werden in dieser
Studie Rankings folgender Szenarien erstellt:

Stadte mit mehr als 500.000 Einwohnern

Stadte mit einer Einwohnerzahl von 250.000 bis 499.999
Stadte mit einer Einwohnerzahl von 100.000 bis 249.999
Stadte mit einer Einwohnerzahl von 20.000 bis 99.999

* & o o

Die Szenarien gehen davon aus, dal3 die gunstigsten Standorte fur Unterneh-
men des Bereichs Logistikzentren folgende Voraussetzungen aufweisen.
Hierbei werden den Faktoren gemal ihrer Relevanz Gewichte in einem Bereich
von 0 (vollig unwichtig bzw. nicht ausgewahlt) bis 10 (&uRRerst wichtig)
zugewiesen.

+ Die Bevolkerungszahl der Stadt bzw. Gemeinde soll innerhalb des gesteck-
ten Rahmens mdglichst hoch sein. Da die Bevolkerungszahl jedoch bereits
Bestandteil des grundlegenden Szenarios ist, wird dieser Variablen eine
niedrige Gewichtung zugewiesen. Gewichtungsziffer: 1

+ Die Bevolkerungszahl des Landkreises, zu dem die jeweilige Stadt zahlt, soll
maoglichst hoch sein. Hohe Bevdlkerungszahlen im néheren Umkreis
kbnnten mit einer grolBeren Zahl zu transportierender Gluter
korrespondieren. Gewichtungsziffer: 1

+ Die kurzfristige Entwicklung der Bevolkerungszahl in den letzten Jahren
sollte mdglichst positiv sein. Dies kdnnte ein Hinweis auf eine positive
Entwicklungstendenz sein. Gewichtungsziffer: 1

¢ Die bis zum Jahr 2025 prognostizierte Entwicklung der Bevdlkerungszahl

sollte moéglichst positiv sein. Gewichtungsziffer: 2

Die Bevdlkerungsdichte vor Ort ist moglichst hoch. Gewichtungsziffer: 1

Die Stadt sollte Autobahnanschlul3 haben. Gewichtungsziffer: 9

Die Stadt sollte einen Guterbahnhof bieten. Gewichtungsziffer: 8

Die Stadt sollte einen Binnenhafen bieten. Gewichtungsziffer: 7

Ein internationaler Flughafen sollte gut erreichbar sein. Gewichtungsziffer: 7

* 6 6 o o
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Der Saldo der Gewerbeanmeldungen sollte positiv sein. Dies kénnte ein
Indiz fur attraktive Bedingungen fir Unternehmen am Standort sein:
Gewichtungsziffer: 3

Die Zahl der Insolvenzverfahren je 1.000 Einwohner sollte méglichst niedrig
sein. Dies konnte ein Indiz fur wirtschaftlich attraktivere Standorte sein.
Gewichtungsziffer: 1

Das Bruttoinlandsprodukt sollte mdglichst hoch sein. Dies kdnnte ein
Hinweis auf den Wohlstand der Region sein. Gewichtungsziffer: 1

Die Entwicklung des Bruttoinlandproduktes in den letzten Jahren sollte
maoglichst hoch sein. Dies konnte auf wirtschaftlich wachsende Regionen
hinweisen. Gewichtungsziffer: 1

Die Investitionen je Beschaftigten in der Region sollte mdglichst hoch sein.
Dies konnte auf wirtschaftlich wachsende und fur Unternehmen attraktive
Unternehmensbedingungen zeigen. Gewichtungsziffer: 3

Die Entwicklung der Investitionen je Beschaftigten in den letzten Jahren
sollte moéglichst positiv sein. Gewichtungsziffer: 2

Die mogliche Wirtschaftsférderung in der Stadt sollte mdglichst hoch sein.
Das Transport- und Lagergewerbe ist zwar von der direkten Wirtschaftsfor-
derung der Gemeinschaftsaufgabe zur Forderung der regionalen
Wirtschaftsstruktur ausgeschlossen, eine mogliche Wirtschaftsforderung
kann jedoch fur potentielle Kunden der Logistik, z.B. im produzierenden
Gewerbe, Anlal3 zur Ansiedlung sein. Damit kann indirekt gerade in
wirtschaftsschwachen Regionen das Potential fur Logistikzentren erhéht
werden. Gewichtungsziffer: 1

Die Gewerbesteuerhebesatze sollten méglichst niedrig sein. Gewichtungs-
ziffer: 5

Der Wanderungssaldo sollte moglichst hoch sein. Eine hdhere Zahl von
Zuwanderungen als Abwanderungen konnte Indiz fur die Attraktivitat der
Stadt sein. Gewichtungsziffer: 1

Der Pendlersaldo sollte moglichst hoch sein. Ein héherer Zustrom von
Arbeitspendlern kdonnte auf eine relativ grof3e Zahl von Unternehmen und
damit auf eine gréRere Zahl zu transportierender Guter hinweisen. Gewich-
tungsziffer: 2

Die Jahresbruttolohne im Bereich Handel, Beherbergung und Verkehr
sollten mdglichst niedrig sein. Gewichtungsziffer: 4

Die Bruttowertschopfung im produzierenden Gewerbe im Landkreis und
damit in der naheren Umgebung der Stadt soll moéglichst hoch sein. In
Regionen mit hoher Bruttowertschépfung wird eine hohere Zahl von Indust-
rieunternehmen erwartet und damit ein hohes Potential an Kunden bzw. zu
transportierenden Gutern. Gewichtungsziffer: 3

Die Bruttowertschoépfung im Bereich Handel, Beherbergung und Verkehr im
Landkreis und damit in der ndheren Umgebung der Stadt soll moglichst
hoch sein. Gewichtungsziffer: 3

Der Beschaftigtenanteil im verarbeitenden Gewerbe der Stadt sollte
maoglichst hoch sein. Ein hoher Beschaftigtenanteil konnte Indiz fir eine
strukturell auf das verarbeitende Gewerbe ausgerichtete Stadt sein und
damit Hinweis auf eine relativ grof3e Zahl von Unternehmen in diesem
Bereich, gemessen an der Einwohnerzahl der Stadt. Gewichtungsziffer: 3
Der Beschéftigtenanteil im Bereich Handel, Beherbergung und Verkehr der
Stadt sollte moglichst hoch sein. Ein hoher Beschaftigtenanteil konnte Indiz
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fur eine strukturell auf den Handel ausgerichtete Stadt sein und damit
Hinweis auf eine relativ grof3e Zahl von Unternehmen in diesem Bereich,
gemessen an der Einwohnerzahl der Stadt. Gewichtungsziffer: 3

¢ Der Anteil der im Bereich Verkehr und Lagerei beschaftigten Menschen an
der Bevolkerungszahl in der Stadt sollte mdglichst niedrig sein, das heil3t es
werden Stadte gesucht, in denen diese Branche wahrscheinlich unterrepra-
sentiert ist. Gewichtungsziffer: 10

¢ Der Anteil der im Bereich Lagerei beschéaftigten Menschen an der Bevolke-
rungszahl in der Stadt sollte mdglichst niedrig sein, das heil3t es werden
Stadte gesucht, in denen diese Branche wahrscheinlich unterreprasentiert
ist. Gewichtungsziffer: 10

+ Der Beschéftigtenanteil im verarbeitenden Gewerbe im Landkreis und damit
in der ndheren Umgebung der Stadt sollte mdglichst hoch sein. Ein hoher
Beschaftigtenanteil konnte Indiz fir eine strukturell auf das verarbeitende
Gewerbe ausgerichtete Region sein und damit Hinweis auf eine relativ
grol3e Zahl von Unternehmen in diesem Bereich, gemessen an der Einwoh-
nerzahl der Region. Gewichtungsziffer: 4

+ Der Beschéftigtenanteil im Handel im Landkreis und damit in der ndheren
Umgebung der Stadt sollte méglichst hoch sein. Ein hoher Beschéftigtenan-
teil kbnnte Indiz fur eine strukturell auf das verarbeitende Gewerbe ausge-
richtete Region sein und damit Hinweis auf eine relativ grol3e Zahl von
Unternehmen in diesem Bereich, gemessen an der Einwohnerzahl der
Region. Gewichtungsziffer: 4

Zusammengefal3t versuchen die Szenarien Stadte herauszufiltern bzw. an
vordere Rangplatze zu stellen, die neben der nétigen Verkehrsinfrastruktur
gunstige wirtschaftliche Bedingungen aufweisen, ein wahrscheinlich erhdhtes
Kundenpotential bieten und in denen der Logistikbereich bisher moglicherweise
unterreprasentiert ist.

2.5 Variablendefinitionen

2.5.1. Bevdlkerungszahl

Die Variable zeigt die Einwohnerzahl der Gemeinden zum 31.12.2010 an.
Grundlagendaten sind Daten des Statistischen Bundesamtes.

2.5.2 Bevolkerungszahl Landkreis

Die Variable zeigt die Einwohnerzahl des Landkreises zum 31.12.2010 an.
Grundlagendaten sind Daten des Statistischen Bundesamtes.
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2.5.3. Bevdlkerungsentwicklung kurzfristig

Die Variable zeigt die Entwicklung der Bevolkerungszahl in der Gemeinde von
2008 bis 2010 in Prozent an. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen
Bundesamtes.

2.5.4. Bevolkerungsentwicklung bis 2025

Die Variable zeigt die Bevolkerungsentwicklung von 2010 bis 2025 in Prozent in
den Landkreisen an.

Ausgangspunkt sind Bevolkerungsprognosen des Bundesamtes flr Bauwesen
und Raumforschung, die von der Contor angepalt wurden.

2.5.5. Bevolkerungsdichte

Die Variable zeigt die Einwohnerzahl der Gemeinden je Quadratkilometer zum
31.12.2010. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen Bundesamtes.

2.5.6. Entfernung Autobahn

Die Variable zeigt die Luftlinienentfernung in Kilometern von einer Gemeinde
zum né&chstgelegenen Autobahnanschlul3 an. Die Entfernungen wurde von den
geographischen Mittelpunkten der Gemeinden gemessen.

2.5.7. Entfernung Guterbahnhof

Die Variable zeigt die Luftlinienentfernung in Kilometern von einer Gemeinde
zur nachstgelegenen Gemeinde mit Freiladegleis an. Freiladegleise sind grund-
satzlich fur jedermann zugéangliche Einrichtungen, an denen Uber eine
Ladestrale oder Rampe direkt vom LKW in den Guterwagen und umgekehrt
umgeladen werden kann. Die Entfernungen werden von den geographischen
Mittelpunkten der Gemeinden gemessen.

2.5.8. Entfernung internationaler Flughafen

Die Variable zeigt die Luftlinienentfernung von einer Gemeinde zu einem inter-
nationalen Flughafen an. Die Entfernungen wurde von den geographischen
Mittelpunkten der Gemeinden gemessen. Internationale Flughafen sind dabei
Flughafen, die IFR-System haben (Instrumentenflug), Zivilflughafen sind und
"airport of entry" sind. "Airport of entry" sind nach der Definition der CIAO
Flughafen, von denen regelmalig Ein- und Ausreisen mit allen Formalitaten
vorgenommen werden konnen, da sind z.B. Zoll, PalRkontrolle, Immigration,
Gesundheitsprifungen, landwirtschaftliche Quarantane.
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2.5.9. Entfernung Binnenhafen

Die Variable zeigt die Luftlinienentfernung in Kilometern von einer Gemeinde
zur nachstgelegenen Gemeinde mit Binnenhafen und einem Mindestumschlag
von 50.000 t an.

2.5.10. Gewerbeanmeldungen je Einwohner

Die Variable zeigt den Saldo der Gewerbeanmeldungen, also die Differenz
zwischen Anmeldungen und Abmeldungen, je 1.000 Einwohner in den
Landkreisen im Jahr 2010. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen
Bundesamtes.

2.5.11. Insolvenzen

Die Variable zeigt die Zahl der beantragten Insolvenzverfahren je 1.000
Einwohner im Landkreis im Jahr 2010. Grundlagendaten sind Daten des Statis-
tischen Bundesamtes.

2.5.12. Bruttoinlandsprodukt

Die Variable zeigt die Hohe des Bruttoinlansproduktes je Einwohner in den
Landkreisen im Jahr 2009. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen
Bundesamtes.

2.5.13. Bruttoinlandsprodukt Entwicklung

Die Variable zeigt die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes je Einwohner in
den Landkreisen in den Jahren 2005 bis 2009 in Prozent. Die Entwicklung des
Bruttoinlandsproduktes je Einwohner ist aus nicht preisbereinigten Daten
berechnet worden. Inflationsgewinne sind demnach nicht herausgerechnet
worden. Ein regionaler Vergleich, wie er in unseren Analysen vorgenommen
wird, ist sehr gut mdglich. Die Variable zeigt also beispielsweise sehr gut, ob in
einer Region das BIP je Einwohner starker gewachsen ist als in anderen Regio-
nen. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen Bundesamtes.

2.5.14. Investitionen
Die Variable zeigt die Investitionen je Beschaftigten in EUR im verarbeitenden
Gewerbe, im Bergbau und in der Gewinnung von Erden und Steinen im Jahr

2009 in den Landkreisen. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen
Bundesamtes.
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2.5.15. Investitionen Entwicklung

Die Variable zeigt die Entwicklung der Investitionen von 2005 bis 2009 in den
Landkreisen in Prozent. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen
Bundesamtes.

2.5.16. Wirtschaftsforderung

Die Datei zeigt fur jede Gemeinde den moglichen Hochstfordersatz fur kleine
Unternehmen nach der Fordermdglichkeit der GA Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Das Transport- und Lagerge-
werbe ist zwar von der direkten Wirtschaftsférderung der Gemeinschaftsauf-
gabe zur Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur ausgeschlossen, eine
maogliche Wirtschaftsforderung kann jedoch fir potentielle Kunden der Logistik,
z.B. im produzierenden Gewerbe, Anlal} zur Ansiedlung sein. Damit kann
indirekt gerade in wirtschaftsschwachen Regionen das Potential fur Logistikzen-
tren erhdht werden.

2.5.17. Gewerbesteuerhebesatz

Die Variable zeigt den Gewerbesteuerhebesatz der Gemeinden des Jahres
2010. Es werden Daten des Statistischen Bundesamtes verwendet.

2.5.18. Wanderungssaldo

Die Variable zeigt den Wanderungssaldoanteil der Gemeinde des Jahres 2010.
Der Wanderungssaldoanteil wird errechnet als Differenz zwischen Zuztigen und
Fortziigen einer Gemeinde bezogen auf die Einwohnerzahl dieser Gemeinde.
Grundlagendaten sind Daten des Statistischen Bundesamtes.

2.5.19. Pendlersaldo

Die Variable zeigt den Pendlersaldoanteil der Gemeinde zum Zeitpunkt
30.06.2009. Der Pendlersaldoanteil wird errechnet als Differenz zwischen
Einpendlern und Auspendlern einer Gemeinde bezogen auf die Einwohnerzahl
dieser Gemeinde. Grundlagendaten sind Daten des Statistischen
Bundesamtes.

2.5.20. L6hne

Die Variable zeigt das Einkommen aus unselbststandiger Tatigkeit je Arbeit-
nehmer im Jahr 2009 in den Regierungsbezirken im Bereich Handel, Beherber-
gung und Gaststatten sowie Verkehr. Dieses Einkommen entspricht dem
Bruttoeinkommen  zuziglich Sachleistungen und Sozialbeitrdgen der
Arbeitgeber.
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2.5.21. Bruttowertschopfung produzierendes Gewerbe

Die Variable zeigt die Hohe der Bruttowertschopfung im produzierenden
Gewerbe in den Landkreisen in Mio. EUR fir das Jahr 2009. Es werden Daten
des Statistischen Bundesamtes verwendet.

2.5.22. Bruttowertschopfung Handel, Gastgewerbe, Verkehr

Die Variable zeigt die Ho6he der Bruttowertschopfung im Handel, Gastgewerbe
und Verkehr in den Landkreisen in Mio. EUR fur das Jahr 2009. Es werden
Daten des Statistischen Bundesamtes verwendet.

2.5.23. Beschaftigtenanteil verarbeitendes Gewerbe

Die Variable zeigt den Anteil der Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe an
der Einwohnerzahl der Gemeinde zum 30.09.2011. Grundlagendaten sind
Daten der Arbeitsagentur.

2.5.24. Beschaftigtenanteil Handel

Die Variable zeigt den Anteil der Beschatftigten im Handel sowie Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen an der Einwohnerzahl der Gemeinde zum
30.09.2011. Grundlagendaten sind Daten der Arbeitsagentur.

2.5.25. Beschaftigtenanteil Verkehr und Lagerei

Die Variable zeigt den Anteil der Beschaftigten im Bereich Verkehr und Lagerei
an der Einwohnerzahl der Gemeinde zum 30.09.2011. Grundlagendaten sind
Daten der Arbeitsagentur.

2.5.26. Beschaftigtenanteil Lagerei

Die Variable zeigt den Anteil der Beschaftigten im Bereich Lagerei sowie Erbrin-
gung von sonstigen Dienstleistungen fur den Verkehr an der Einwohnerzahl der
Gemeinde zum 30.09.2011. Grundlagendaten sind Daten der Arbeitsagentur.
2.5.27. Beschaftigtenanteil produzierendes Gewerbe Landkreis

Die Variable zeigt den Anteil der Beschéftigten im produzierenden Gewerbe an

der Einwohnerzahl der Landkreise 2009. Grundlagendaten sind Daten des
statistischen Bundesamtes.
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2.5.28. Beschaftigtenanteil Handel, Gastgewerbe, Verkehr Landkreis
Die Variable zeigt den Anteil der Beschéftigten im Handel, Gastgewerbe und

Verkehr an der Einwohnerzahl der Landkreise 2009. Grundlagendaten sind
Daten des statistischen Bundesamtes.

26



3. Groflstadte mit mehr als 500.000 Einwohner

Das Ranking ergab folgende Reihenfolge der 14 Stadte Deutschlands mit mehr
als 500.000 Einwohnern:

Stuttgart
Berlin

Koln
Nurnberg
Dresden
Hannover
Disseldorf
Bremen
Hamburg
Minchen
Essen
Frankfurt am Main
Dortmund
Leipzig

L R R R SR R R K SR R R R R R 4

Da in diesem Szenario insgesamt lediglich 14 Stadte enthalten sind, werden die
Daten und Standortprofile aller 14 Stadte gezeigt und nicht nur die der geeig-
netsten 25 % dieser Stadte.

Im Folgenden wird nur sehr kurz auf die einzelnen Stadte des besten Quartils,
der besten 25 % der 14 Stadte dieses Rankings eingegangen. Dies sind ledig-
lich 3 Stadte in diesem Szenario. Die textliche Interpretation beschrankt sich
auf besonders pragnante Merkmale. Durch die im Anschluf3 gezeigten Tabellen
und Standortprofile samtlicher Stadte wird sich der fachkundige Leser ein
eigenes, auf seine spezifischen Anforderungen ausgerichtetes Urteil bilden
konnen.

Die Verkehrsinfrastruktur ist in samtlichen dieser Grof3stadte gut, so dald sie
kein Entscheidungskriterium in diesem Szenario ist, die das Ranking wesentlich
beeinflussen wirde.

Die Interpretation der Ergebnisse erfordert eine Betrachtung sowohl der absolu-
ten Zahlen in den Tabellen als auch die Betrachtung der Standortprofile. Die
Standortprofile zeigen eine Darstellung der Daten einer Stadt in Relation zu den
Daten der anderen Stadte des Szenarios. Das fuhrt dazu, dal3 Daten, die im
Sinne eines Investors vielleicht eigentlich negativ zu interptretieren sind, positiv
dargestellt werden, wenn die Daten der anderen Stadte des Szenarios noch
negativer ausfallen. Dies féllt jedoch bei einem Vergleich mit den absoluten
Daten in den Tabellen auf. Die graphischen Standortprofile sind also keine
reine Umsetzung der Tabellen in Diagramme, sie zeigen eine andere Sicht der
Fakten.
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Stuttgart:

Nachteile, die Stuttgart als relativ kleine Grof3stadt in diesem Szenario haben
koénnte, kann die Stadt durch eine positive Bevoélkerungsentwicklung und insbe-
sondere eine positive Bevdlkerungsprognose kompensieren. Stuttgart ist eine
wohlhabende Region mit hohem Bruttoinlandsprodukt und relativ wenigen
Insolvenzverfahren, die hohe Investitionen angezogen hat. Die wirtschaftlichen
Bedingungen sind gut, die Gewerbesteuerhebesatze sind relativ niedrig. Die
Stadt zieht viele Arbeitspendler an. Der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Aktivi-
taten liegt deutlich im Bereich des produzierenden und verarbeitenden Gewer-
bes, hier liegen die Werte deutlich Gber dem Mittelwert der anderen Stadte. Der
Anteil der Beschaftigten sowohl im Bereich Verkehr und Lagerei als auch nur im
Bereich Lagerei scheint jeweils sehr weit unter dem Durchschnitt der Stadte
dieses Szenarios zu liegen. Positive 6konomische Bedingungen im Zusammen-
hang mit einem uberdurchschnittlichen Besatz an Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes und einem unterdurchschnittlichen Beschéftigtenanteil in den
genannten Bereichen der Logistik kbnnten auf ein hohes und interessantes
Potential fir Unternehmen im Bereich Logistikzentren deuten.

Berlin:

Aufgrund seiner Gro3e, gemessen an der Einwohnerzahl, hat Berlin deutliche
Vorteile. Daten zu Gewerbeanmeldungen, Insolvenzen und Investitionen in
Berlin fehlen. Die moégliche Wirtschaftsforderung ist hoch, die Gewerbesteuer-
hebesétze sind niedrig. Die Stadt zahlt zu den Regionen mit Forderungsmaog-
lichkeiten im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur. Obwohl der Bereich des Transport- und Lagergewer-
bes von der direkten Férderung ausgeschlossen ist, konnte eine Wirtschaftsfor-
derung die Region fur die Ansiedlung von Unternehmen im Bereich des verar-
beitenden Gewerbes attraktiv. machen und auf diese Weise indirekt das
Kundenpotential im Bereich Logistik erhdhen. Die absoluten Zahlen der Brutto-
wertschopfung im Bereich Handel und im Bereich produzierendes Gewerbe
sind jeweils deutlich Gberdurchschnittlich, sind natirlich auch im Zusammen-
hang mit der groRen Bevolkerungszahl Berlins zu sehen. Die Zahlen weisen auf
eine grol3e Masse zu verteilender Guter hin. Berlin zeigt die niedrigsten Anteile
an Beschaéftigten in diesen Bereichen. Im Zusammenhang mit der hohen BWS
in diesem Bereich kdnnte dies bedeuten, dal3 viele Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes ihre Zentralen in Berlin haben, denen die Wertschopfung
zugerechnet wird, die Produktion selbst jedoch in anderen Regionen erfolgt.
Dies ist zu prufen. Der Anteil der in den Bereichen Verkehr und Lagerei sowie
im Bereich Lagerei Beschaftigten ist sehr niedrig. Dies kdnnte im Zusammen-
hang mit der groRen Bevolkerungszahl und der tUberdurchschnittlichen Brutto-
wertschopfung im Handel Potentiale fir Unternehmen aus dem Bereich Logis-
tikzentren bieten.

Kaln:

Koln erfordert als Millionen-Einwohner-Stadt allein von der Masse her eine
grol3e Menge zu transportierender Guter. Die Bevolkerungsentwicklung der
letzten Jahre war positiv, jedoch kdnnte bis 2025 mit einem Bevdlkerungsrick-
gang zu rechnen sein, der aber immer noch im Durchschnitt der Stadte dieses
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5.5. Rang 5: Ingolstadt

Daten der Minimalwert Mittelwert Maximalwert
Stadt des des des
Szenarios Szenarios Szenarios

Rang 5

Stadt Ingolstadt

Landkreis Ingolstadt

Bundesland Bayern

Bevdlkerungszahl 125088 102091 154155 248867
Bevdlkerungszahl Landkreis 125088 102091 197773 628817
Bevdlkerungsentwicklung kurzfristig % 0,94 -1,94 0,15 2,58
Bevdlkerungsentwicklung bis 2025 % 6,49 -20,46 -4,07 6,61
Bevdlkerungsdichte Einw. je km? 938 457 1386 3205
Autobahn-Entfernung in km 2,06 0,48 3,65 23,11
Guterbahnhof-Entfernung in km 0,00 0,00 14,31 46,19
Internat.-Flughafen Entfernung in km 52,30 5,38 49,75 159,20
Binnenhafen Entfernung in km 35,20 0,00 19,94 111,95
Gewerbeanmeldungssaldo 1000 Einw. 1,72 -0,58 1,21 5,41
Insolvenzverfahren je 1000 Einwohner 1,73 0,97 2,31 4,69
BIP je Einwohner in EUR 55590 18322 35040 67498
BIP Entwicklung 05-09 je Einwohner % -3,17 -13,28 5,18 17,63
Investitionen je Beschaftigten in EUR 1786 7188 20095
Entwicklung der Investitionen 05-09 % -72,82 13,99 162,73
Max. Wirtschaftsforderung % 0 0 13 50
Gewerbesteuerhebesatz 400 360 426 490
Wanderungssaldoanteil % 0,45 -0,57 0,37 1,19
Anteil Pendlersaldo % 26,01 -4,64 12,60 45,37
Lohn in EUR p.a.Handel u.a. 29647 20565 27171 33427
BWS Produz. Gewerbe in Mio EUR 3360 374 1541 4886
BWS Handel, Gastg., Verkehr Mio EUR 632 298 951 2571
Beschéftigtenanteil Verarb. Gewerbe % 0,96 8,53 27,25
Beschéftigtenanteil Handel u.a. % 7,09 3,48 6,37 11,35
Beschaftigtenanteil Verkehr, Lagerei % 1,49 0,65 2,05 7,22
Beschéftigtenantei Lagerei % 0,83 0,23 0,98 5,80
Beschaftigtenant. Landkreis Prod. Gew. % 36,18 5,17 14,04 52,02
Beschéftigtenant. Landkreis Handel u.a. % 15,27 9,66 14,24 24,57
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Oldenburg (Oldenburg), Stadt

Standortprofil

B Prozent vom Optimalwert [ Mittelwert der prozentualen Anteile
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Fehlende Balken bedeuten, daf} keine Daten zur Verfigung stehen oder der Wert "0" vorliegt. Je langer ein
Balken ist, desto positiver ist dieser Wert im Sinne der Analyse. Die Lange des Balkens zeigt den Prozentsatz
vom Optimalwert, den der Standortfaktor erreicht. Der angegebene Mittelwert ist der Mittelwert des
Prozentsatzes am Optimalwert.
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