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Wir über uns:

Die CONTOR GmbH wurde 1970 in das Handelsregister eingetragen.
Die Gesellschaft betätigte sich als Makler-, Baubetreuer- und Bauträgergesellschaft auch größerer
Bauvorhaben.
Bereits damals lag ein Tätigkeitsschwerpunkt eines der geschäftsführenden Gesellschafter, Martin
Lüttich, in der Beratung von Kommunen beim Aufbau von Industrie- und Gewerbegebieten und in der
Beratung von Industrie- und Gewerbebetrieben bei der Standortsuche.
Mit Eintritt des heutigen geschäftsführenden Gesellschafters, dem Dipl. Kfm. Henner Lüttich, 1983 in
die Gesellschaft, wurde ein weiterer Schwerpunkt in der Beratung und Sanierung in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geratener Unternehmen gesetzt.
Im Zuge dieser Sanierungsarbeiten wurde mehrfach als Auslöser einer betrieblichen Notsituation die
Entscheidung für eine Investition am falschen Standort ausgemacht.
1996 hat Henner Lüttich mit der systematischen Erarbeitung eines neuen Verfahrens zur Standortsuche
für Unternehmen begonnen.
Es ist ein Verfahren der Standortsuche mit multivariaten statistischen Verfahren, das an mehreren
Universitäten mit positivsten Ergebnissen vorgestellt wurde.

Expertenmeinungen:

Julius Lazarek, GFK Marktforschung, Nürnberg:
“Das Standortwahlverfahren für Unternehmen mittels multivariater Verfahren der CONTOR stellt
eine gelungene Kombination aus individueller Unternehmensberatung, zielgerichtetem Einsatz
multivariater statistischer Verfahren und aufwendig recherchierten Regionaldaten als Grundlage für
die Berechnungen dar.”

Prof. Dr. Johann Bacher, Universität Erlangen - Nürnberg:
...”Die Standortwahl eines Elektronikunternehmens mit multivariaten statistischen Verfahren sowie
die Standortwahl eines Maschinenbauherstellers mit multivariaten statistischen Verfahren....Die
Clusteranalyse wurde in beiden Beiträgen formal richtig angewandt.”

Prof. Dr. Karl - Werner Schulte, European Business School, Oestrich - Winkel:
“Das von Herrn Henner Lüttich entwickelte Standortwahlverfahren mit multivariaten statistischen
Methoden stellt eine grundlegende Verbesserung im Bereich der Standortsuche, die eine der
schwierigsten und weitreichendsten Unternehmensentscheidungen ist, dar. Erstmalig ist eine
objektivierte, flächendeckende Analyse unter gleichzeitiger Berücksichtigung sämtlicher für das
suchende Unternehmen relevanter Standortvariaben möglich.”
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1.  Einführung

Im Winter 2005 / 2006 wurden einige rege Diskussionen zwischen der
CONTOR GMBH und Herrn Dirk Labusch von der Zeitschrift
IMMOBILIENWIRTSCHAFT geführt. Das Thema war „Investitionsstandorte“
bzw. die Suche nach dem geeigneten Investitionsstandort. Hierbei wurde
manche Studie zitiert, die von Beratungsunternehmen oder
Forschungsinstituten z.B. zur Attraktivität von Städten durchgeführt wurde.
Diese Studien waren eigentlich nicht miteinander vergleichbar und wiesen zum
Teil unterschiedliche Ergebnisse aus. Dies ist auch nicht verwunderlich, da die
untersuchten Städte in Zahl und Zusammensetzung voneinander abwichen und
vor allem die untersuchten Standortfaktoren und damit der
Untersuchungsgegenstand nicht identisch waren. Auch dies ist nicht
verwunderlich, da sich die Auswahl der Standortfaktoren und damit die
Standortanalyse an der konkreten Problemstellung ausrichten muß. 

So wie sich die Bedingungen an den Standorten unterscheiden, so
unterscheiden sich die Anforderungen der Unternehmen und der Investoren an
die Standorte. Dies hängt mit unterschiedlichen Investitionsvolumen
zusammen, mit unterschiedlichen Märkten, in denen investiert werden soll, mit
unterschiedlichen Kundenkreisen, für die investiert werden soll und mit
unterschiedlichen Investitionsmotiven. Jede Investition erfordert eine eigene
individuelle Standortanalyse.

Trotzdem sollen hier Standortanalysen vorgestellt werden. Wir haben
zusammen mit Herrn Labusch von der Zeitschrift IMMOBILIENWIRTSCHAFT
versucht, aus der Vielzahl potentieller Standortfaktoren die Faktoren
herauszufiltern, die eigentlich, wenn auch nicht für jede Investition, so doch
aber für sehr viele Investitionsvorhaben, relevant sind. Daher werden sich die
folgenden Analysen auch nicht auf bestimmte Branchen, z.B. Büromärkte oder
Hotels, fixieren. Wir haben versucht, aus der großen Zahl potentieller Faktoren
diejenigen herauszusuchen, die einen Hintergrundfaktor „Investitionsklima“
beschreiben können. Ohne hier bereits auf die einzelnen Variablen
einzugehen, werden dies Variable sein, die die Wirtschaftskraft und die
Wirtschaftsstruktur der Städte, die Bevölkerungsentwicklung und
Bevölkerungszusammensetzung in verschiedener Hinsicht sowie die
Infrastrukturausstattung beschreiben. Hierbei gehen Variable in die Analyse
ein, die den momentanen Zustand ablichten, die langfristige vergangene
Entwicklung betrachten und die einen Ausblick in die Zukunft versuchen.
Insgesamt fließen 20 Variable in die Analyse ein. Bei Durchführung der
Analysen wird bewußt auf eine Gewichtung der Variablen verzichtet. Da die
Analysen unabhängig von Branchen, Investitionsmotiven, Investoren usw.
getätigt werden, entfallen dementsprechende individuelle Präferenzen.
Sämtliche Variablen stehen gleichberechtigt nebeneinander.

Bei einer Zahl von ca. 12.500 großen und kleinen Städten und Gemeinden ist
eine große Zahl interessanter Szenarien denkbar. In den folgenden 3
Szenarien sollen nicht Städte ab einer gewissen Größe untersucht werden, es
sollen Ballungsraum-Szenarien analysiert werden. Daß die ein oder andere
Großstadt, deren Attraktivität bereits in anderen Studien beleuchtet wurde,
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möglicherweise ein gutes Investitionsklima bietet, interessierte weniger als die
Frage, welche kleinere Stadt oder Gemeinde im engeren oder weiteren
Speckgürtel der Großstädte oder Ballungsräume und welche Städte in den
mittleren Ballungsräumen ein gutes Investitionsklima bieten.
Selbstverständlich sind eine Vielzahl anderer interessanter Analysen und
Szenarien denkbar. Selbstverständlich kann und soll diese Studie keine
individuelle Standortanalyse ersetzen, die auf das jeweilige
Investitionsvorhaben zugeschnitten sein muß. Die Studie soll auch nicht
belegen, daß Städte, die nicht auf den vorderen Rangplätzen liegen, „schlechte
Standorte“ sind. Es gibt keine schlechten Standorte, lediglich Standorte, die
nicht für jedes Investitionsvorhaben geeignet sind. Diese Studie soll vielmehr
den Blick auf die ein oder andere Stadt lenken, die nicht sofort bei dem
Stichwort „Investition“ vor dem geistigen Auge auftaucht und die vielleicht
trotzdem oder aber auch gerade deshalb hervorragende Investitionschancen
auf Grund eines guten Investitionsklimas bietet.

In dieser Studie werden lediglich die auf den vorderen 25 Rangplätzen der
Szenarien  liegenden Städte und Gemeinden vorgestellt. Eine Darstellung der
Analyseergebnisse darüber hinaus würde den Rahmen dieser Dokumentation
sprengen.

1.1.  Die Szenarien

Analysiert werden 3 Ballungsraum-Szenarien.  Diese werden genannt:

Ballungscenter
Ballungsraum
mittlere Ballungsräume

Die vorgenannten Bezeichnungen richten sich nicht unbedingt an den üblichen
Definitionen z.B. der UNO aus. Diese Begriffe werden im folgenden zur
Unterscheidung der 3 Szenarien genannt. 

1.1.1.  Ballungscenter

Das Szenario Ballungscenter umfaßt sämtliche Gemeinden Deutschlands, die
in einem Umkreis von 20 Kilometern, das heißt einem Radius von 20
Kilometern, eine Bevölkerungszahl von mindestens 1.000.000 Menschen
aufweisen.

Die Entfernung wird dabei durch die Entfernung zwischen den geographischen
Mittelpunkten der Städte und Gemeinden gemessen.

Die Bevölkerungszahl in Höhe von mindestens 1.000.000 Menschen in einem
Umkreis von 20 km entspricht ungefähr einer Bevölkerungsdichte in Höhe von
mindestens 800 Einwohnern je Quadratkilometer.
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Das Szenario umfaßt die deutschen Weltstädte und deren direkteste
Umgebung sowie die deutschen Großstädte mit ihrer nahen Umgebung. Das
Szenario erfaßt die direkten Speckgürtel der Großstädte. 

310 Städte und Gemeinden erfüllen diese Bedingungen.

1.1.2.  Ballungsraum

Das Szenario Ballungsraum umfaßt sämtliche Gemeinden Deutschlands, die in
einem Umkreis von 30 Kilometern, das heißt einem Radius von 30 Kilometern,
eine Bevölkerungszahl von mindestens 2.300.000 Menschen aufweisen.

Die Entfernung wird dabei durch die Entfernung zwischen den geographischen
Mittelpunkten der Städte und Gemeinden gemessen.

Die Bevölkerungszahl in Höhe von mindestens 2.300.000 Menschen in einem
Umkreis von 30 km entspricht ungefähr einer Bevölkerungsdichte in Höhe von
mindestens 800 Einwohnern je Quadratkilometer.

Das Szenario umfaßt die deutschen Weltstädte und deren nahe Umgebung
sowie die deutschen Großstädte mit ihrer näheren Umgebung. Das Szenario
erfaßt die Speckgürtel der Großstädte.

298 Städte und Gemeinden erfüllen diese Bedingungen.

1.1.3.  Mittlerer Ballungsraum

Das Szenario mittlerer Ballungsraum umfaßt sämtliche Gemeinden
Deutschlands, die in einem Umkreis von 20 Kilometern, das heißt einem
Radius von 20 Kilometern, eine Bevölkerungszahl aufweisen, die zwischen
500.000 und 1.000.000 Menschen liegt.

Die Entfernung wird dabei durch die Entfernung zwischen den geographischen
Mittelpunkten der Städte und Gemeinden gemessen.

Die Bevölkerungszahl in Höhe von mindestens 500.000 Menschen und
höchstens 1.000.000 Menschen in einem Umkreis von 20 km entspricht
ungefähr einer Bevölkerungsdichte in Höhe von mindestens 400 Einwohnern je
Quadratkilometer und höchstens 800 Einwohnern je Quadratkilometer.

Das Szenario umfaßt nicht unbedingt die deutschen Weltstädte, sondern die
Großstädte mit ihren Speckgürteln, dicht beieinander liegende Großstädte
sowie  auch die Ränder von Ballungsräumen wie z.B. dem Ruhrgebiet.

727 Städte und Gemeinden erfüllen diese Bedingungen.
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1.2.  Bedeutung der Standortwahl

Die Standortwahl eines Unternehmens bei Gründung oder Verlagerung zählt zu
den wesentlichsten Unternehmensentscheidungen. Sie hat langfristigen
Charakter und ist nur schwer revidierbar. Sie hat direkten Einfluß auf die
Investitionskosten bei Einrichtung des Unternehmens durch Grundstückspreise
und Baupreise. Sie beeinflußt langfristig Kostengrößen wie Transportkosten,
Regionalabgaben, Löhne. Sie hat langfristig Einfluß auf die Erlössituation durch
Absatzgrößen wie Kaufkraft, Bevölkerungsstruktur und Konkurrenz. Ein falsch
gewählter Standort kann existenzvernichtend sein.

Trotzdem ist Standortwahl als betriebswirtschaftliche
Unternehmensentscheidung erstaunlicherweise heute immer noch ein
Nischenthema. Schaut man sich beispielsweise einmal die allgemeine
betriebswirtschaftliche Literatur an, so wird man feststellen, daß die
Standortwahl als betriebswirtschaftliches Problem in der Regel auf einer halben
Seite bis einer Seite abgehandelt wird. Dies ist aus mehreren Gründen
erstaunlich:

Die Problematik der Standortwahl ist kein neues Problem. Die erste
wissenschaftliche Untersuchung zu dem Thema erfolgte bereits im Jahr
1826. Seitdem gibt es die vielfältigste Literatur zu diesem Thema.
Untersuchungen haben gezeigt, daß die durchschnittliche Verweildauer an
einem Standort 20 Jahre beträgt. Eine einmal getroffene
Standortentscheidung kann in der Regel nicht mehr revidiert werden. Die
Standortentscheidung hat so viel Kapital gebunden, daß insbesondere
dann, wenn sich herausstellt, daß der Standort objektiv falsch ist, kein
Kapital mehr zur Verfügung steht um den Standort zu wechseln. In einem
solchen Fall führt eine falsche Standortentscheidung direkt in die Insolvenz.
Die Standortwahl eines Unternehmens hat damit strategisch langfristigen
Charakter und müßte allein aus diesem Grund sehr sorgfältig getroffen
werden.

Die Standortwahl eines Unternehmens hat direkten Einfluß auf Kosten- und
Erlösgrößen dieses Unternehmens. Bei der Investition des Unternehmens
sind dies beispielsweise Baulandpreise und regional unterschiedliche
Baukosten sowie regional unterschiedliche Einrichtungskosten des
Betriebes. Im laufenden Betrieb sind Kosten wie z.B. Löhne und Gehälter,
Steuern oder kommunale Abgaben sowie Erträge, die beispielsweise
abhängen von der regionalen Kaufkraft, von der Einwohnerzahl in einer
Region oder von der Nähe zu einem Großabnehmer abhängig vom
Standort. Mit kaum einer anderen unternehmerischen Entscheidung können
derartig schnell und nachhaltig Kosten und Erlöse beeinflußt werden.

Die Standortwahl eines Unternehmens nimmt in der unternehmerischen
Entscheidungskette einen vorderen Rang ein. Wenn für das Unternehmen
feststeht, welche Produkte es produzieren will oder welche Produkte es
vertreiben will, welche Märkte mit diesen Produkten zu beliefern sind und
welche grundsätzlichen Produktionserfordernisse hierzu vonnöten sind,
steht die Frage nach dem geeigneten  Standort auf dem Plan.
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Die Unternehmen beschäftigen ein Heer von Beratern um sämtliche
Unternehmensbereiche nach Einsparpotentialen zu durchleuchten,
Synergieeffekten nachzuspüren und neuen Märkten auf die Spur zu kommen.
Jedoch wird die Standortwahl trotzt des strategisch langfristigen Charakters der
Standortentscheidung, trotz des enormen Einflusses auf Kosten- und
Erlösgrößen des Unternehmens und trotz des hohen Rangplatzes in der
unternehmerischen Entscheidungskette heute häufig immer noch aus dem
Bauch heraus getroffen. Dies entspricht nicht der Relevanz der Entscheidung.

1.3.  Ablauf einer Standortsuche mit herkömmlichen Methoden

Es gibt eine Vielzahl von Lösungsversuchen und Modelltypen der
Standortbestimmung wie geometrische Modelle, statische und dynamische
Investitionsrechnungen oder mathematische Methoden des Operations
Research.
In der Praxis erfolgt ein Abgleich der Standortbedingungen und
Standortanforderungen häufig folgendermaßen :

Aufstellung eines Systems von Standortanforderungen
Erstellung einer Rangfolge der Standortfaktoren hinsichtlich ihrer Bedeutung
für die Ansiedlung mit eventueller Gewichtung oder Punktbewertung der
einzelnen Faktoren bzw. ihrer Determinanten
Festlegung eines Standortsuchraumes bzw. Festlegung der zu
untersuchenden Standortalternativen
Beurteilung der möglichen Standortalternativen hinsichtlich der
Standortfaktoren
Vergleich der Standortanforderungen mit den Standortbedingungen
ausgesuchter möglicher Standorte durch Punktbewertungsmodell,
Nutzwertanalyse oder Profilmethode

Die Auswahl der zu untersuchenden möglichen Standorte erfolgt hierbei meist
aufgrund von Erfahrungswerten der Entscheidungsträger oder ihrer Berater
oder aufgrund punktueller Analysen. Eine Betrachtung sämtlicher potentieller
Standorte entfällt.

Heute werden bei einer systematischen Standortsuche meist Nutzwertanalysen
und Profilmethoden eingesetzt. Neben dem Nachteil, nicht sämtliche
potentiellen Standorte untersuchen zu können, fließen bereits zu Beginn der
Analyse subjektive Einflüsse des Anwenders in Form der Bewertung der
Nutzwerte ein. Dies führt zu Ergebnissen, bei denen nicht mehr unterschieden
werden kann, welcher Teil des Ergebnisses auf Daten und Fakten und welcher
Teil des Ergebnisses auf vielleicht fehlerhaften subjektiven Einschätzungen
beruht. Eine Standortsuche muß auch Raum bieten, subjektive Einflüsse, die
sich z.B. auf eine besondere Unternehmensphilosophie gründen können, zu
berücksichtigen. Jedoch muß zu jedem Zeitpunkt der Analyse klar ersichtlich
sein, wo hört bei einer Entscheidung die durch Daten gegebene Objektivität auf
und wo fängt die durch eine besondere Unternehmensphilosophie gegebene
Subjektivität an. Subjektive Einflüsse müssen bei der Entscheidung des
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Entscheidungsträgers berücksichtigt werden, nicht bei der
Entscheidungsvorbereitung durch Mitarbeiter oder Berater.

Ein objektivierter mathematischer Vergleich von Standortbedingungen und
Standortanforderungen findet dadurch nicht statt.

1.4.  Unsere Anforderungen an ein Standortwahlverfahren

Die Standortsuche eines Unternehmens bzw. die Standortsuche für eine
Investition ist eigentlich nichts anderes als der simple Abgleich der
unternehmensspezifischen Anforderungen mit den spezifischen Bedingungen,
die an jedem Standort gegeben sind. Wichtig hierbei ist, daß die Anforderungen
unternehmensspezifisch sind, das heißt, das Maschinenbau-Unternehmen A in
der Stadt X stellt andere Anforderungen an einen Standort als das
Maschinenbau-Unternehmen B aus der Stadt X. Dies hängt damit zusammen,
daß trotz gleicher Branche z.B. andere Produkte erstellt werden, andere
Abnehmer beliefert werden und eine andere Unternehmensphilosophie in den
Unternehmen herrscht. Dies gilt nicht nur für Produktionsunternehmen, sondern
genauso für den Bereich des Handels oder für klassische Investitionsvorhaben
im Immobilienbereich. Hier sind die Anforderungen beispielsweise abhängig
von dem jeweiligen Investitionsvolumen, von den jeweiligen
Investitionsmotiven, von den Märkten, in denen investiert wird und von den
Kunden, für die investiert wird. 

Größte Relevanz bei der Standortsuche und bei der Auswahl der Methoden der
Standortsuche hat die Anpassung der Suche an die Ziele des Unternehmens.
Dahinter steht wieder der Gedanke, daß jedes Unternehmen andere
Anforderungen an einen geeigneten Standort stellt. Diese
unternehmensspezifischen Anforderungen sind abhängig vom Zielsystem des
Unternehmens. Bei der Standortsuche müssen alle Teilbereiche des
Unternehmens auch unternehmensspezifisch erfaßt werden; es müssen die
Fragen „ Was produziert oder verkauft das Unternehmen?“ bzw. „In welchen
Märkten investiert das Unternehmen“, „Womit werden diese Güter produziert?“
oder „Welche Investitionsmotive hat das Unternehmen“ und „An wen werden
diese Güter verkauft?“ bzw. „An wen richtet sich die Investition“ in die
Standortüberlegungen einbezogen werden. Die individuellen Bedürfnisse des
Unternehmens bei Beschaffung, Produktion bzw. Errichtung und Absatz
müssen auch individuell berücksichtigt werden.

Thesen:

Unter zunehmendem Wettbewerbsdruck auf europäischer Ebene wird die
Standortfrage und damit die Suche nach dem richtigen Standort zur
Überlebensfrage für das Unternehmen.

Es gibt keine schlechten Standorte, nur Standorte, die nicht für jedes
Unternehmen und jedes Investitionsvorhaben geeignet sind.
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Jeder Standort weist ganz spezifische Bedingungen auf, die geprägt sind
von z.B. klimatischen, geographischen, sozio-ökonomischen oder
politischen Bedingungen.

Jedes Unternehmen stellt ganz spezifische Anforderungen an einen
Standort, die u.a. von dem Produkt, Beschaffungs- und Absatzmärkten oder
dem Investitionsmotiv abhängen.

Wie bereits erwähnt, ist die Standortsuche eines Unternehmens nichts anderes
als der bestmögliche Abgleich der Unternehmensanforderungen mit den
Standortbedingungen. Dieser eigentlich ganz simple Prozeß wird lediglich
erschwert durch die große Zahl der potentiellen Standorte, die Vielzahl und
große Bandbreite der Standortbedingungen und die Vielfalt und besonderen
Ausprägungsbedürfnisse der Standortanforderungen.

Um die potentiellen Standorte miteinander vergleichen zu können und z.B. eine
Rangfolge aufstellen zu können, wird bisher üblicherweise jeder Standort mit
sämtlichen anderen potentiellen Standorten verglichen. Bei diesem
sogenannten paarweisen Vergleich errechnet sich die Zahl der
durchzuführenden Vergleiche nach der Formel n(n-1)/2. Werden demnach 10
Standorte untersucht, sind 45 paarweise Vergleiche durchzuführen, sollen 100
Standorte miteinander verglichen werden, sind bereits 4.950 paarweise
Vergleiche durchzuführen. Untersuchungen zu diesem Thema haben ergeben,
daß der Mensch nicht in der Lage ist, wesentlich mehr als 10 Alternativen auf
diese Art und Weise zu untersuchen. Wenn also bei ca. 1.500 potentiellen
Standortregionen in Europa oder 12.500 Städten und Gemeinden in
Deutschland lediglich z.B. 15 Standorte auf Eignung überprüft werden, ist die
statistische Wahrscheinlichkeit einen geeigneten Standort zu finden
verschwindend klein. Die Standortsuche wird so zum Lotteriespiel und der
Aufwand, der für eine Standortrecherche üblicherweise betrieben wird und die
Erfolgswahrscheinlichkeit stehen in keinem ökonomisch vernünftigen Verhältnis
zueinander. Mit den üblichen Mitteln sind die ca. 1.500 Regionen Europas und
die 12.500 Städte und Gemeinden Deutschlands also auf keinen Fall zu
untersuchen. Dies ist nur noch mit mathematischen Methoden möglich.

Um die spezifischen Anforderungen eines Unternehmens an einen Standort
abdecken zu können, müssen diese Anforderungen soweit wie möglich
spezifiziert werden. Wenn weiterhin Fakten, also Daten anstatt Einschätzungen
in die Standortsuche einfließen sollen, erfordert dies eine Vielzahl von
Standortfaktoren und Variablen, für die Marktforschungsdaten erfaßt werden
müssen. 

Aus den bisher beschriebenen Anforderungen an ein Standortsuchverfahren
ergeben sich folgende Schlußfolgerungen:

Es ist eine Analyse gefordert, die ...

simultan sämtliche potentiellen Standorte überprüft

die Prüfung an Hand von Fakten, Marktforschungsdaten, vornimmt
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die spezifischen Unternehmensanforderungen durch eine Vielzahl
von möglichen Standortfaktoren bzw. Standortvariablen
berücksichtigt.

1.5.  Standortsuche kontra Standortanalyse

Die bisher für die Standortsuche gemachten Ausführungen gelten ebenso für
die Standortanalyse. Auch für die Standortanalyse ist es unerläßlich, sämtliche
Regionen eines Gebietes flächendeckend zu analysieren, um einen wirklichen
Vergleich mit allen Regionen, besseren und schlechteren, zu gewährleisten.
Auch für die Standortanalyse ist es wichtig, eine Analyse an Hand von Fakten
durchzuführen, um subjektive Einflußfaktoren zu minimieren.  Natürlich können
im Rahmen einer Standortanalyse keine unternehmensindividuellen
Standortanforderungen berücksichtigt werden. Es können jedoch tendenzielle
Stärken und Schwächen einer Region im Vergleich mit anderen Regionen
zielgerichtet herausgearbeitet werden. 

Standortsuche und Standortanalyse betrachten die Problematik des „Marktes
der Standorte“ aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Während für das
Unternehmen die Suche nach dem optimalen Standort im Vordergrund steht,
wobei innerhalb eines vom Unternehmen bestimmten Suchraumes nur die
optimalen Standortalternativen relevant sind, steht bei der Standortanalyse der
Vergleich einer Region mit sämtlichen anderen Regionen eines bestimmten
Analysegebietes im Vordergrund, um die Stärken und Schwächen dieser
Region im Vergleich zu besser aufgestellten und schlechter aufgestellten
Regionen zu ermitteln. Man könnte die Standortsuche als nachfrageorientierte
Sichtweise und die Standortanalyse als angebotsorientierte Sichtweise
darstellen.

1.6.  Unsere Analysemethoden

Die Contor GmbH bietet 2 verschiedene Analyseformen an, deren Anwendung
sich nach den Analysezielen richtet.

Analyse der Regionen mittels einer von der Contor GmbH entwickelten
Vorgehensweise mit multivariaten statistischen Verfahren.                           
Dieses Verfahren eignet sich insbesondere, um individuelle
unternehmensspezifische Standortanforderungen zu berücksichtigen und
die Unterschiede der Regionen hinsichtlich dieser Anforderungen sehr
detailliert herauszuarbeiten.
Dieses Verfahren bietet sich an, um das konkrete Entscheidungsproblem
„Standortwahl“ für ein konkretes Unternehmen sehr detailliert zu lösen.
Das Verfahren ist beratungsintensiv, arbeitsintensiv und
interpretationsintensiv.
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Analyse der Regionen mittels einer von uns entwickelten Software. Die
Software ermittelt die Rangfolge der Regionen hinsichtlich auszuwählender
Standortanforderungen.
Dieses Verfahren eignet sich insbesondere zur Erstellung einer sehr
schnellen und übersichtlichen Rangfolge der Regionen hinsichtlich der
gewählten Standortanforderungen. Dieses Verfahren eignet sich
insbesondere zur Standortanalyse.

In beide Analysemethoden fließen identische Marktforschungsdaten ein. Beide
Analysemethoden untersuchen simultan flächendeckend sämtliche Regionen.
Beide Analysemethoden können zu weitgehend ähnlichen Ergebnissen führen.
Wie bereits gesagt, hängt die Wahl der Analysemethode vom Analysezweck
ab.

Zweck der folgenden Analyse ist die Untersuchung des Investitionsklimas in
den deutschen Ballungscentern, Ballungsräumen und mittleren
Ballungsräumen, wie sie in dieser Analyse definiert wurden. Da es sich hierbei
um ein klassisches Problem der Standortanalyse handelt, wird die folgende
Analyse mit der von uns entwickelten Analysesoftware nach einem
Rankingmodell vorgenommen.

1.7.  Das Verfahren

Zunächst werden die relevanten Standortfaktoren, Determinanten und
Variablen zusammengestellt, die das Investitionsklima beschreiben sollen.
Hierbei stehen hinter den Standortfaktoren in der Regel mehrere
Determinanten, die den Standortfaktor weiter eingrenzen, und hinter den
Determinanten stehen wiederum ein Mehrzahl von Variablen, deren
Ausprägungen letztendlich in die Analyse einfließen. Folgende
Standortfaktoren stehen grundsätzlich zur Auswahl:

Arbeitskräfte
Löhne und Gehälter
Arbeitsproduktivität 
Fühlungsvorteile
Beschaffung
Absatz
Herkunftsgoodwill
Immissionen / Emissionen
Verkehr
Steuern
Energie
Telekommunikation
Bevölkerung
Gesundheitswesen
Bildung / Wissen
Volkswirtschaft

9



Wohlstand
Wachstumschancen
Sicherheit
Wirtschaftsförderung
Tourismus
Sozialer Friede

Dieses System der Standortfaktoren, Determinanten und Variablen soll kurz an
dem Beispiel des Standortfaktors Arbeitskräfte bei einer deutschlandweiten
Standortsuche im nachfolgenden Schaubild dargestellt werden. 
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7.1      Zahl der                   
           Arbeitskräfte
...        nach ca. 300
7.300  Wirtschaftsgruppen
           (z.B. Beschäftigte    
            im  Kesselbau)

7. Beschäftigte nach           
    Wirtschaftsgruppen

6.1      Zahl der                   
           Arbeitslosen
...        nach ca. 100
6.100  Berufsgruppen
           (z.B. arbeitslose       
            Werkzeugmacher)

6. Arbeitslose nach             
    Berufsgruppen

5.1     Zahl der                    
          Arbeitskräfte      ...   
           in 11 verschiedenen
5.11   Altersklassen

5. Arbeitskräfte nach Alter

4.1 Arbeiter
4.1.1 Nichtfacharbeiter
4.1.2. Facharbeiter
4.2. Angestellte
4.2.1. mit einfach.              
          Tätigkeit
4.2.2. mit gehob. Tätigkeit

4. Arbeitskräfte nach          
    ihrem  Beschäftigungs-  
    verhältnis                       

3.1. Zahl der Arbeitskräfte
       ohne                             
       Berufsausbildung
3.2. mit Berufsausbildung
3.3. mit betriebl.                 
       Ausbildung
3.4. mit Berufsfachschule
3.5. mit Fachschule
3.6. mit Fachhochschule
3.7. mit Hochschule

3. Arbeitskräfte nach der    
    Ausbildung

2.1 Zahl der deutschen       
      Arbeitskräfte
2.2. Zahl der                       
       ausländischen              
       Arbeitskräfte

2. Arbeitskräfte nach der    
    Nationalität

1.1  Zahl der männlichen   
        Arbeitskräfte      
1.2. Zahl der weiblichen     
       Arbeitskräfte

1. Arbeitskräfte nach          
    Geschlecht

Arbeitskräfte
VariableDeterminantenStandortfaktor

Hinter diesen Standortfaktoren stehen ca.  50 Determinanten und über 1.000
Variable bei einer deutschlandweiten Standortsuche bzw. Standortanalyse
sowie mehrere hundert Variable bei einer europaweiten Analyse.
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Aus dem zuvor beschriebenen System von Standortfaktoren, -determinanten
und -variablen wurden die relevanten Variablen herausgesucht, die das
Investitionsklima in den Ballungscentern, den Ballungsräumen und den
mittleren Ballungsräumen beschreiben.

Die Ausprägungen der relevanten Standortvariablen sämtlicher Städte und
Gemeinden Deutschlands, die den Definitionen Ballungscenter, Ballungsraum
und mittlerer Ballungsraum entsprechen, gehen in die Analyse ein.

2.  Definition Investitionsklima

Das Investitionsklima wird durch folgende Variable beschrieben.

2.1.  Jugend

Die Variable zeigt den Anteil der Einwohner bis zu einem Alter von 25 Jahren
an der Gesamtbevölkerung der Gemeinde. Basis der Datei sind Rohdaten des
Statistischen Bundesamtes mit Stand 31.12.2004.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.2.  Einwohnerzahlentwicklung 2020

Die Variable zeigt die prozentuale Entwicklung bzw. die Veränderungsrate der
Einwohnerzahl von 2004 bis 2020. Basis sind Bevölkerungsprognosen für die
Landkreise des BBR (Bundesamt für Bauwesen und Raumforschung).

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.3.  Wanderungen / Saldo Zuzüge

Die Variable zeigt den Anteil des Saldos der Zuzüge über die Fortzüge an der
Einwohnerzahl in den Gemeinden. Basis der Daten sind Rohdaten des
Statistischen Bundesamtes mit Stand 31.12.2004.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.
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2.4.  Entfernung Oberzentrum

Die Variable zeigt die Entfernung zur nächstgelegenen Gemeinde, die
Oberzentrum oder Teil eines Oberzentrums ist. Die Entfernung wird jeweils als
Luftlinienentfernung zwischen den geographischen Mittelpunkten der
Gemeinden gemessen. Diese Variable fließt lediglich in die Szenarien
Ballungszentren und Ballungsraum ein.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.5.  Entfernung Mittelzentrum - Oberzentrum

Die Variable zeigt die Entfernung zur nächstgelegenen Gemeinde, die
Oberzentrum, Teil eines Oberzentrums, mögliches Oberzentrum, Teil eines
möglichen Oberzentrums, Mittelzentrum oder Teil eines möglichen
Mittelzentrums ist. Die Entfernung wird jeweils als Luftlinienentfernung
zwischen den geographischen Mittelpunkten der Gemeinden gemessen. Diese
Variable fließt lediglich in das Szenario mittlerer Ballungsraum ein.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.6.  Entfernung Autobahn

Die Variable zeigt die Entfernung zur nächstgelegenen Gemeinde mit
Autobahnanschluß. Die Entfernung wird jeweils als Luftlinienentfernung
zwischen den geographischen Mittelpunkten der Gemeinden gemessen.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.7  Entfernung IC/ICE

Die Variable zeigt die Entfernung zur nächstgelegenen Gemeinde mit IC/EC-
oder ICE-Anschluß. Die Entfernung wird jeweils als Luftlinienentfernung
zwischen den geographischen Mittelpunkten der Gemeinden gemessen.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.8.  Entfernung Flughafen

Die Variable zeigt die Entfernung zur nächstgelegenen Gemeinde mit
Regionalflughafen oder Verkehrsflughafen. Die Entfernung wird jeweils als
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Luftlinienentfernung zwischen den geographischen Mittelpunkten der
Gemeinden gemessen. Diese Variable fließt lediglich in die Szenarien
Ballungscenter und Ballungsraum ein.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.9.  Sozialhilfe

Die Variable zeigt den Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl.
Basis sind Rohdaten des Statistischen Bundesamtes für die Landkreise mit
Stand 31.12.2004.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.10.  Primäreinkommen

Die Variable zeigt das Primäreinkommen je Einwohner in den Landkreisen.
Basis sind Daten des Statistischen Bundesamtes mit Stand 2003.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.11.  Primäreinkommenentwicklung

Die Variable zeigt die Entwicklung des Primäreinkommens je Einwohner in den
Landkreisen zwischen 1995 und 2003.  Basis der Datei sind Rohdaten des
Statistischen Bundesamtes. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht
preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet.
Da hier jedoch der Vergleich der Regionen untereinander relevant ist, ist dies
im Sinne der Analyse statthaft. 

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.12.  Arbeitslosenanteil

Die Variable zeigt den Anteil der Arbeitslosen an der Einwohnerzahl in den
Gemeinden. Basis der Datei sind Rohdaten der Arbeitsverwaltung mit Stand
Dezember 2004.

Als Bezugsgröße für die Berechnung des Arbeitslosenanteils wurde die
Bevölkerungszahl gewählt und nicht die Zahl der Erwerbspersonen, die bei der
offiziellen Arbeitslosenquote Bezugsgröße ist. Die Einwohnerzahl ist von der
Definition her klarer als die Zahl der Erwerbspersonen.
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Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.13.  Kriminalitätsrate

Die Variable zeigt die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten insgesamt je
Einwohner in den Landkreisen. Basis der Datei sind Daten der
Kreispolizeibehörden.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.14.  Beschäftigtenanteil Dienstleistung

Die Variable zeigt den Anteil der Beschäftigten im Bereich der Dienstleistung
an der Bevölkerung in den Gemeinden. Basis der Datei sind Rohdaten der
Arbeitsverwaltung mit Stand 31.12.2004.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.15.  Bruttowertschöpfung Dienstleistung

Die Variable zeigt die Höhe der Bruttowertschöpfung im Bereich der
Dienstleistung in 1.000 Euro in den Landkreisen. Basis sind Rohdaten des
Statistischen Bundesamtes mit Stand 2003.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.16.  Entwicklung Bruttowertschöpfung Dienstleistung

Die Variable zeigt die Entwicklung der Bruttowertschöpfung in den Landkreisen
zwischen 1992 und 2003.  Basis der Datei sind Rohdaten des Statistischen
Bundesamtes. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht preisbereinigt
sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. Da hier jedoch
der Vergleich der Regionen untereinander relevant ist, ist dies im Sinne der
Analyse statthaft. 

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.
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2.17.  Gewerbesteuereinnahmen

Die Variable zeigt die Höhe des Istaufkommens der Gewerbesteuer je
Einwohner in Euro im Jahr in den Gemeinden. Basis der Datei sind Rohdaten
des Statistischen Bundesamtes mit Stand 2004.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.18.  Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

Die Variable zeigt die Höhe des Bruttoinlandsproduktes je Einwohner in Euro in
den Landkreisen im Jahr. Basis der Datei sind Rohdaten des Statistischen
Bundesamtes mit Stand 2003.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.19.  Entwicklung Bruttoinlandsprodukt

Die Variable zeigt die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes je Einwohner in
Euro in den Landkreisen in den Jahren von 1993 bis 2003. Basis der Datei sind
Rohdaten des Statistischen Bundesamtes mit Stand 2003.  Es ist dabei zu
beachten, daß die Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“
sind nicht herausgerechnet. Da hier jedoch der Vergleich der Regionen
untereinander relevant ist, ist dies im Sinne der Analyse statthaft. 
Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß hohe Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

2.20.  Durchschnittlicher Baulandpreis

Die Variable zeigt die Höhe des durchschnittlichen Baulandpreises insgesamt
in Euro je Quadratmeter in den Landkreisen für das Jahr 2004. Basis der Datei
sind Rohdaten des Statistischen Bundesamtes mit Stand 31.12.2004.

Es wird bei der Analyse davon ausgegangen, daß niedrige Werte bei dieser
Variablen positiv im Sinne der Analyse sind.

3.  Anmerkung zur Studie

Die Ergebnisse jeder Studie sind abhängig von den in der Studie gemachten
Annahmen. Veränderte Annahmen führen zu veränderten Ergebnissen. 
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Für diese Studie gilt:
Die Ergebnisse der Studie beziehen sich darauf, daß das Investitionsklima in
den Städten und Gemeinden wesentlich von den hier getroffenen Bedingungen
abhängt und Unternehmen und Investoren bei ihren Investitionsvorhaben die
hier getroffenen Standortanforderungen stellen. Dies wird nicht der Fall sein,
da, wie bereits in der Einführung zu dieser Studie gesagt, jedes Unternehmen
und jeder Investor individuelle Anforderungen stellt. 

Trotz der oben gemachten Einschränkungen lassen sich wahrscheinlich
Tendenzen durch diese Studie gut erkennen. Nicht repräsentative
Beobachtungen, die wir bei unseren Beratungen gemacht haben, zeigen, daß
sich die Analysen relativ stabil gegenüber kleineren Variationen erweisen.

Ein Rankingmodell, wie es hier angewendet wird, verführt leicht dazu, den Blick
lediglich auf die besten 3 bis 10 Rangplätze zu lenken. Die anderen Rangplätze
stehen sehr leicht als Verlierer fest. Dies ist jedoch hier nicht der Fall. Diese
Studie erstellt eine Rangfolge der in die Szenarien einfließenden Städte und
Gemeinden ausgerichtet auf die Bedürfnisse von Investoren, unabhängig von
Investitionssumme, Investitionsmotiv, Branche usw. Es wird demnach eine
Studie für einen breiten Bereich erstellt. Dies hat automatisch zur Folge, daß
auch das Ergebnis breiter betrachtet werden muß. Auch wenn in dieser
Kurzdokumentation lediglich jeweils die besten 25 Städte und Gemeinden
vorgestellt werden, bedeutet dies nicht, daß andere Regionen nicht ebenfalls
sehr gute Standortbedingungen bieten. Auch aus diesem Grund werden in
dieser Kurzdokumentation lediglich die jeweils besten 25 Städte und
Gemeinden vorgestellt. Der Blick soll nicht auf vermeintliche „Verlierer“
gerichtet werden. Diese Studie soll vielmehr den Blick auf die ein oder andere
Stadt lenken, die nicht sofort bei dem Stichwort „Investition“ vor dem geistigen
Auge auftaucht und die vielleicht trotzdem oder aber auch gerade deshalb
hervorragende Investitionschancen auf Grund eines guten Investitionsklimas
bietet.

Die Daten, die in die Analyse einfließen, unterliegen einem gewissen timelag
zwischen Auftreten und Veröffentlichung. Diese Zeitdifferenz kann bis zu 3
Jahre, in seltenen Fällen 4 Jahre, betragen. Dies ist leider insbesondere bei
den Daten auf kleinster regionaler Ebene  nicht aktueller möglich. Wir bemühen
uns natürlich, die Daten so aktuell wie möglich zu halten. 
Die Standortsuche mit mathematisch statistischen Methoden bzw. die
Regionalanalyse mittels mathematischer Datenanalyse sind komplexe
Verfahren. Die Daten unterliegen vielfältigen Bearbeitungen. Trotz sorgfältigster
Prüfung der Daten vor, bei und nach der Bearbeitung können Fehler entstehen.
Die Daten können uns fehlerhaft übermittelt worden sein, ohne daß dies
bemerkt werden konnte oder bei der Bearbeitung unterlaufen Fehler, die
ebenfalls nicht bemerkt werden konnten. Vor Ansiedlung und Investition an
einem empfohlenen Standort muß daher geprüft werden, ob die in der Analyse
aufgezeigten Standortbedingungen vor Ort tatsächlich vorliegen. 
In die Analysen gehen Daten ein, die von amtlicher Seite oder Unternehmen
bezogen wurden oder von uns erhoben und berechnet wurden. Die Daten
bewegen sich daher in einer üblichen statistischen Bandbreite. Eine zulässige
Fehlertoleranz kann nicht garantiert werden. Die Daten eignen sich nicht zu
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einer exakten Standortkalkulation. Es ist nicht möglich, die exakten
Investitionskosten an einem Standort aufgrund der Analyse zu errechnen.
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4.  Spannbreite der Variablen in Deutschland

Um zu verdeutlichen, wie groß die Unterschiede bei den Analysevariablen in
Deutschland sind, werden zunächst die Minima, Maxima und die Mittelwerte
der Analysevariablen dargestellt. Hierbei werden die Daten sämtlicher ca.
12.500 Städte und Gemeinden Deutschlands einbezogen, also unabhängig von
den drei später aufgestellten Szenarien.

Die Tabelle zeigt die enormen Unterschiede in dem relativ kleinen Deutschland.
Die Aussagekraft der Zahlen kann dadurch relativiert werden, daß die Minima
und Maxima auch Ausreißerwerte enthalten können, die in ihrer extremen
Ausprägung eventuell nur in 1 oder 2 Städten oder Gemeinden zu finden sind
oder vielleicht nur während 1 Jahres auftreten. Um eine genauere Analyse
dieser Extremwerte durchzuführen, müßten die Städte und Gemeinden ermittelt
werden, bei denen diese Werte erzielt werden und es müßte versucht werden,
die Gründe für diese Extremwerte an diesen Orten zu ermitteln. Extremwerte
und Werte nahe dieser Extremwerte sollten immer mit Vorsicht interpretiert
werden. Dies ist jedoch nicht der Zweck der Darstellung. Hier soll lediglich
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Variable Min Max Mittelwert
Anteil der unter 25-Jährigen an der Bevölkerung 0,0907 0,5419 0,2712
Entwicklung Einwohnerzahl 2004 - 2020 -0,2511 0,3947 -0,0089
Saldo Zuzüge  insgesamt je Einwohner -0,4940 0,2729 -0,0014
minimale Entfernung Oberzentrum 0,0000 95,8900 28,3561
minimale Entfernung Mittelzentrum - Oberzentrum 0,0000 69,8000 9,8279
Entfernung Autobahn 0,0000 67,3800 11,6053
Entfernung IC/ICE 0,0000 78,8800 21,6964
Entfernung Flughafen 0,0000 153,7100 37,7991
Sozialhilfeempfänger insgesamt je Einwohner 0,0040 0,1212 0,0244
Primäreinkommen je Einwohner 2003 11026 35633 17469
Entwicklung Primäreinkommen 1995 - 2003 0,9894 1,4890 1,1589
Arbeitlosenanteil an der Bevölkerung 0,0003 0,2411 0,0559
Kriminalitätsrate 0,0288 0,1836 0,0605
Beschäftigtenanteil Dienstleistung an der 
Bevölkerung

0,0000 5,9412 0,0880

Bruttowertschöpfung zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1.000 Euro

457924 58772605 2037815

Entwicklung Bruttowertschöpfung Dienstleistung 
1993 bis 2003   

0,7195 2,8759 1,6200

Gewerbesteuereinnahme je Einwohner -2002 841118 235
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner 2003 11321 77862 19180
Entwicklung Bruttoinlandsprodukt je Einwohner 
1993 - 2003

0,9553 2,5482 1,4253

durchschnittlicher Baulandpreis insgesamt 0,0000 707,6300 56,4692



zunächst festgestellt werden, daß diese großen Unterschiede bestehen und
daß wahrscheinlich immer noch eine sehr große Bandbreite an Werten
existiert, auch wenn man von Extremwerten absieht.

Der Anteil der unter 25-Jährigen an der Bevölkerung liegt in den ca. 12.500
Städten und Gemeinden zwischen 9% und 54 %. Ohne eine genaue
Interpretation der Daten liefern zu wollen, könnte der untere Extremwert z.B.
aus Jahren mit niedrigen Geburtszahlen und einer überproportionalen
Abwanderung junger Menschen resultieren, während der obere Extremwert
z.B. aus Jahren mit starken Geburten und relativ großen Jugendeinrichtungen
in kleineren Gemeinden resultieren könnte. Dies sei hier lediglich erwähnt um
darzustellen, wie sich Extremwerte erklären könnten. Durchschnittlich beträgt
der Anteil der unter 25-Jährigen an der Bevölkerung in den Städten und
Gemeinden Deutschlands 27%.

Die erwartete Entwicklung der Einwohnerzahl bis 2020 in den Gemeinden ist
höchst unterschiedlich. Während durchschnittlich lediglich eine Abnahme um
ca. 1% erwartet wird, wird in verlustreichen Regionen mit einer Abnahme der
Einwohnerzahl um bis zu 25% gerechnet. In anderen Regionen wird dagegen
eine Zunahme der Bevölkerung um fast 40% erwartet.

Auch die Wanderungen in den Gemeinden sind enorm. Während in der
Gemeinde mit der höchsten Abwanderung im Jahr 2004  fast 50% der
Einwohnerzahl abgewandert sind, sind in anderen Gemeinden bis zu 27% der
Einwohnerzahlen zugewandert. Auch hier ist wieder auf die Problematik von
Extremwerten und Ausreißerwerten hinzuweisen.

Die maximale Luftlinienentfernung von einer Gemeinde zu einem Oberzentrum
beträgt maximal 96 km.

Die maximale Luftlinienentfernung von einer Gemeinde zu einem Mittelzentrum
oder Oberzentrum beträgt maximal 70 km.

Die maximale Luftlinienentfernung von einer Gemeinde zu einer Gemeinde mit
Autobahnanschluß beträgt in Deutschland maximal 67 km.

Die maximale Luftlinienentfernung von einer Gemeinde zu einer Gemeinde mit
IC/EC-Anschluß oder ICE-Anschluß beträgt maximal 79 km.

Die maximale Luftlinienentfernung von einer Gemeinde zu einer Gemeinde mit
Regionalflughafen oder Verkehrsflughafen beträgt in Deutschland maximal 154
km.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Bevölkerung in den Landkreisen
und kreisfreien Städten liegt zwischen 0,4 % und 12 %. Der durchschnittliche
Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Bevölkerung in den Landkreisen beträgt
2,5%.

Die Primäreinkommen in den kreisfreien Städten und Landkreisen
Deutschlands liegen zwischen 11.026,- Euro und 35.633,- Euro im Jahr 2003.
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Das Primäreinkommen könnte vereinfacht als Einkommensgröße vor dem
staatlichen Umverteilungsmechanismus durch z.B. Steuern und
Sozialleistungen beschrieben werden. Durchschnittlich liegt das
Primäreinkommen bei 17.500,- Euro.

Im Jahr 2003 lag das Primäreinkommen in der kreisfreien Stadt oder dem
Landkreis mit dem niedrigsten Wert lediglich bei 99% des Primäreinkommens
von 1995, ist demnach um 1% gesunken. In dem Landkreis mit dem höchsten
Wert ist das Primäreinkommen in diesen Jahren dagegen um 49% gestiegen.
Es ist dabei zu beachten, das die Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt
„Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. Die Interpretation in der Weise,
daß das Primäreinkommen in dem besten Landkreis von 1995 bis 2003 um
exakt 49% gestiegen ist, ist demnach irreführend, da diese Steigerung
mögliche „Inflationsgewinne“ beinhaltet. Jedoch ist die Interpretation zulässig,
daß die Unterschiede in den Steigerungsraten beim Primäreinkommen
zwischen dem Landkreis mit dem schlechtesten  Wert und dem Landkreis mit
dem besten Wert ungefähr 50% betragen. Da in den vorliegenden Analysen
keine Aussagen über die exakten langfristigen Entwicklungen innerhalb einer
Region getätigt werden sollen, sondern Aussagen über die regionalen
Unterschiede getroffen werden sollen, ist die Berechnung der Entwicklung des
Primäreinkommens mit nicht preisbereinigten Daten statthaft.

Der Anteil der Arbeitslosen an der Einwohnerzahl liegt in den Gemeinden
zwischen 0,03% und 24%. Der durchschnittliche Anteil der Arbeitslosen an der
Einwohnerzahl liegt in den Gemeinden Deutschlands bei 5,5%.

Die Kriminalitätsrate, gemessen an der Zahl der Straftaten je Einwohner, liegt
in den Landkreisen und kreisfreien Städten zwischen 0,03 und 0,18 Straftaten
je Einwohner. Die durchschnittliche Kriminalitätsrate liegt in den Landkreisen
bei 0,6 Straftaten je Einwohner.

Die Struktur einer Gemeinde kann sich aus den Anteilen der Beschäftigten an
der Bevölkerung in verschiedenen Bereichen ablesen lassen. An dieser
Variablen zeigt sich auch die Beschäftigungswirkung des entsprechenden
Bereichs für die Gemeinde. Der Anteil der im Bereich der Dienstleistung
beschäftigten Menschen an der Bevölkerung liegt in den Gemeinden
Deutschlands zwischen 0% und 594%. Der durchschnittliche
Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung liegt in den Gemeinden Deutschlands
bei ca. 9%. Es gibt Gemeinden, in denen keine Menschen im Bereich der
Dienstleistung beschäftigt sind, dies werden wahrscheinlich sehr kleine
Gemeinden sein. Es gibt eine Gemeinde, in denen 594% der Bevölkerung in
der Dienstleistung beschäftigt sind. Das heißt, in dieser Gemeinde sind
ungefähr 6-mal mehr Menschen in der Dienstleistung beschäftigt als in dieser
Gemeinde leben. Es handelt sich hierbei um ein klassisches Ausreißerproblem.
Es ist die Gemeinde Norderfriedrichskoog, eine Gemeinde mit 34 Einwohnern
und bis 2004 „Steueroase“. In Norderfriedrichskoog wurde bis 2004 keine
Gewerbesteuer erhoben, so daß sich dort etliche Unternehmen mit einem
Verwaltungssitz niederließen. Dies führte wahrscheinlich dazu, daß im Bereich
Dienstleistung im Dezember 2004 insgesamt 202 Menschen (bei 34
Einwohnern) in Norderfriedrichskoog beschäftigt waren.
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Die Struktur einer Region kann sich aus der Bruttowertschöpfung in
verschiedenen Bereichen in den Landkreisen ablesen lassen. An dieser
Variablen zeigt sich die Wirtschaftskraft eines Bereichs in einem Landkreis. Der
Landkreis mit der geringsten Bruttowertschöpfung im Bereich der
Dienstleistung weist eine BWS in Höhe von ca. 460 Mio. Euro in diesem
Bereich aus. Der Landkreis mit der höchsten Bruttowertschöpfung im Bereich
der Dienstleistung weist einen Wert in Höhe ca. 59 Mrd. Euro in diesem
Bereich aus. Das heißt, in einem Landkreis Deutschlands wird die 120-fache
Wirtschaftsleistung im Bereich der Dienstleistung erwirtschaftet im Vergleich zu
dem Landkreis mit dem schwächsten Wert in diesem Bereich. Durchschnittlich
wird in den Landkreisen in der Dienstleistung eine Bruttowertschöpfung in Höhe
von ca. 2 Mrd. Euro erwirtschaftet.

Die langfristige Entwicklung der Bruttowertschöpfung in der Dienstleistung in
den Jahren von 1993 bis 2003 verlief in den Landkreisen höchst
unterschiedlich. In dem Landkreis mit der schwächsten Entwicklung in diesem
Bereich betrug die BWS 2003 lediglich 72% der BWS von 1993, das heißt die
Bruttowertschöpfung in der Dienstleistung ist in diesem Landkreis in diesen 10
Jahren um 28% gesunken. In dem Landkreis mit der stärksten Entwicklung ist
dagegen die BWS in der Dienstleistung in diesen 10 Jahren um 288%
gestiegen. Es ist dabei zu beachten, das die Daten nicht preisbereinigt sind.
Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. Da hier jedoch der
Vergleich der Regionen untereinander relevant ist , ist dies im Sinne der
Analyse statthaft. Durchschnittlich ist die BWS in der Dienstleistung in den
Landkreisen um 162% gestiegen. 

Die 3 Variablen bzw. Standortfaktoren Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung,
Bruttowertschöpfung in der Dienstleistung und Entwicklung der
Bruttowertschöpfung in der Dienstleistung treffen Aussagen über den gleichen
Bereich der Dienstleistung und können Aussagen über die Struktur der Stadt,
Gemeinde oder der Region treffen. Jedoch können die 3 Variable in anderer
Weise interpretiert werden. Zuerst differenziert die Variable Beschäftigtenanteil
in der Dienstleistung nach Gemeinden, während die beiden anderen Variablen
auf Landkreisebene erfaßt sind. Mit der Variablen auf der Ebene der
Gemeinden lassen sich beispielsweise sehr gut Arbeitskräftepotentiale vor Ort
errechnen. Es läßt sich aus dieser Variablen ableiten, ob eine Stadt z.B. eher
Produktionsunternehmen oder Dienstleistungsunternehmen Sitz bietet. Es läßt
sich die Beschäftigungswirkung des Dienstleistungsbereiches für eine Stadt
zeigen. Es läßt sich daraus jedoch nicht unbedingt die wirtschaftliche
Bedeutung des Dienstleistungsbereiches für die Region ableiten, da nicht
unterschieden wird zwischen einfachen Dienstleistungen und Dienstleistungen,
die eine sehr hohe Wirtschaftsleistung bringen. Hier kann die Variable
Bruttowertschöpfung in der Dienstleistung eventuell weiterhelfen. Beide
Variablen in Kombination betrachtet können z.B. zu der Interpretation führen,
daß eine Stadt stark dienstleistungsgeprägt ist, jedoch wahrscheinlich eher
Betriebe einfacherer Dienstleistungen Sitz bietet z.B. im Tourismus, während
eine andere Stadt, die ebenfalls dienstleistungsgeprägt ist,
Dienstleistungsbetriebe beherbergt, die eine sehr hohe Wirtschaftsleistung
bringen z.B. im Bankenbereich. Man könnte natürlich auch auf
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branchenspezifische Daten ausweichen, z.B. Beschäftigte im Bankbereich und
Tourismusbereich sowie die BWS in diesen Bereichen. Da in dieser Studie
jedoch ausdrücklich keine Differenzierung nach Branchen gewünscht ist, wurde
der vorstehend beschriebene Weg beschritten. Die Entwicklung der BWS in
den letzten 10 Jahren deutet die Veränderung in der Struktur einer Region an.

Je höher die Gewerbesteuereinnahme je Einwohner in einer Gemeinde ist,
desto wirtschaftlich erfolgreicher sind grundsätzlich die Unternehmen in der
Gemeinde. Dies wird relativiert durch die gewerbesteuerliche Organschaft, das
heißt, das Gewinne und Verluste von Tochtergesellschaften am Konzernsitz
verrechnet werden können und auch dort versteuert werden. 
Die Gewerbesteuereinnahmen können auch ein Hinweis auf den potentiellen
Wohlstand der Gemeinden sein. Je höher die Steuereinnahmen einer
Gemeinde sind, desto größer sind auch ihre finanziellen Spielräume den
Bürgern gegenüber. In der Gemeinde mit dem niedrigsten Wert wurden ca.
2.000,- Euro Gewerbesteuer je Einwohner an die Unternehmen zurückgezahlt.
In der Gemeinde mit dem höchsten Wert wurde je Einwohner ein Istaufkommen
der Gewerbesteuer in Höhe von 840.000,- Euro erzielt. Beide Werte sind
Ausreißerwerte, für die das zu Anfang des Kapitels Gesagte gilt. Den
Höchstwert erzielt wieder die bereits erwähnte Gemeinde „Steueroase“
Norderfriedrichskoog. Durchschnittlich beträgt das Istaufkommen der
Gewerbesteuer in den Gemeinden Deutschlands 235,- Euro.

Die kreisfreie Stadt oder der Landkreis mit dem niedrigsten
Bruttoinlandsprodukt zeigt einen Wert in Höhe von ca. 11.000,- Euro. Der
Landkreis mit dem höchsten Bruttoinlandsprodukt zeigt einen Wert in Höhe von
ca. 78.000,- Euro. Der Durchschnitt in den Landkreisen beträgt ca. 19.000,-
Euro.

Während das Bruttoinlandsprodukt in einem Landkreis im Jahr 2003 nur noch
95% des Bruttoinlandsproduktes von 1993 beträgt, also um 5 % gesunken ist,
ist es in dem Landkreis mit dem höchsten Wert um 258% gestiegen. Es ist
dabei zu beachten, daß die Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt,
„Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. Zur Interpretation der nicht
preisbereinigten Daten gilt das in diesem Kapitel zur Variablen „Entwicklung
des Primäreinkommens“ Gesagte. Durchschnittlich ist das BIP in den
Landkreisen in den Jahren 1993 bis 2003 um 142% gestiegen.

Die Baulandpreise über sämtliche Nutzungsarten werden für die Landkreise
angegeben. Sie liegen im Maximum bei 707,- Euro. Durchschnittlich betragen
die Baulandpreise 56,- Euro je Quadratmeter. Hierbei ist festzuhalten, daß
gerade die Baulandpreise, die hier lediglich auf Landkreisebene angegeben
sind, auch auf Ebene der Städte und Gemeinden enormen Schwankungen
unterliegen. Diese Variable kann also lediglich ein sehr grober regionaler
Preisindikator sein.
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5.  Ballungscenter

Das Szenario Ballungscenter umfaßt sämtliche Gemeinden Deutschlands, die
in einem Umkreis von 20 Kilometern, das heißt einem Radius von 20
Kilometern, eine Bevölkerungszahl von mindestens 1.000.000 Menschen
aufweisen.

Die Bevölkerungszahl in Höhe von mindestens 1.000.000 Menschen in einem
Umkreis von 20 km entspricht ungefähr einer Bevölkerungsdichte in Höhe von
mindestens 800 Einwohnern je Quadratkilometer.

310 Städte und Gemeinden erfüllen diese Bedingungen. Diese sind in der
Anlage 1 zu dieser Studie aufgelistet.

Es werden hier die 51 Städte und Gemeinden vorgestellt, die die 51 ersten
Rangplätze in der Analyse einnehmen. Dabei wird von dem Konzept der beiden
anderen Szenarien abgewichen, bei denen jeweils lediglich die ersten 25
Rangplätze bzw. Städte vorgestellt werden. In diesem Szenario Ballungscenter
finden sich auf den ersten 25 Rängen nahezu nur Städte eines
Ballungscenters. Aus diesem Grund wird hier der Kreis der dargestellten Städte
und Gemeinden auf 51 erweitert. Die Stadt mit dem Rang 51 wird in dieses
Szenario aufgenommen, da sie die namensgebende Großstadt in diesem
Ballungscenter ist, und die Grenzziehung bei 50 Rangplätzen schien in diesem
Fall daher nicht angebracht. Nicht jede Gemeinde wird dabei genau
beschrieben. Die Unterschiede sind teilweise äußerst gering. Dies ist darauf
zurückzuführen, daß gerade in diesem Ballungscenter-Szenario lediglich die
direkten Speckgürtel einiger Großstädte und diese Großstädte auf den ersten
Rangplätzen zu finden sind. Bei der Darstellung sind auf Grund der Definition
des Szenarios die Regionen zahlenmäßig überproportional häufig vertreten, die
auf einer relativ kleinen Fläche (Umkreis 20 km) einer relativ großen Zahl von
Städten und Gemeinden Raum bieten. 

Die Städte und Gemeinden der ersten 51 Rangplätze werden hier tabellarisch
dargestellt sowie kurz beschrieben, jedoch nicht in der exakten Rangfolge ihres
Rangplatzes, sondern zusammengefaßt nach ihrem regionalen Auftreten in
Großräumen bzw. Ballungscentern, benannt nach der Großstadt dieser Region.
Dieser Zusammenfassung der Darstellung nach Großräumen oder regionalen
Clustern entspricht keine sachliche Clusterung, das heißt, es können durchaus
größere Unterschiede zwischen den Gemeinden eines Großraums existieren.
Auf diese Unterschiede wird dann besonders hingewiesen. Eine tabellarische
Gesamtdarstellung findet sich in Anhang 4. Auf Grund der Datenfülle wäre eine
Darstellung der Gesamttabelle der ersten 51 Rangplätze an dieser Stelle zu
unübersichtlich.

Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, daß nicht die Ballungsräume
beschrieben werden, sondern lediglich die besten Städte dieser
Ballungsräume.
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Zunächst werden jedoch die Minima, Maxima und Mittelwerte der 310 Städte
und Gemeinden gezeigt, um einen Eindruck von der Spannbreite der Daten
dieser relativ wenigen Städte und Gemeinden zu vermitteln.

5.1.  Minima, Maxima und Mittelwerte der Ballungscenter

In die Tabelle werden die beiden Variablen Bevölkerungszahl im Umkreis von
20 km und Bevölkerungszahl in der Gemeinde aufgenommen. Diese beiden
Variablen waren nicht Bestandteil des mathematischen Analyseprozesses .
Diese beiden Variablen dienen lediglich der Beschreibung.
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Variable Min Max Mittelwert
Bevölkerung Umkreis 20km 1000000 3730000 1701161
Bevölkerung insgesamt 227 3390000 70883
Anteil der unter 25-Jährigen an der 
Bevölkerung 0,1982 0,3222 0,2551
Entwicklung Einwohnerzahl 2004 - 2020 -0,1316 0,2742 0,0211
Saldo Zuzüge  insgesamt je Einwohner -0,0221 0,0648 0,0039
min Entfernung OZ 0 23,38 12,2944
min Entfernung MZ-OZ 0 18,26 4,4114
Entfernung Autobahn 0 15,23 2,5347
Entfernung IC/ICE 0 25,91 11,4731
Entfernung Flughafen 0 35,26 14,3207
Sozialhilfeempfänger insgesamt je 
Einwohner 0,005 0,0942 0,0259
Primäreinkommen je Einwohner 2003 14709 35633 24071
Entwicklung Primäreinkommen1995 - 
2003 1,0125 1,3596 1,1807
Arbeitlosenanteil an der Bevölkerung 0,0147 0,0936 0,0347
Kriminalitätsrate 0,0366 0,1836 0,065
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 0,022 1,839 0,1979
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 1070000 58800000 7517355
Entwicklung BWS Dienstleistung 1993 
bis 2003   1,1903 2,8759 1,6154
Gewerbesteuereinnahme je Einwohner -6 10540 466
BIP je Einwohner 2003 12003 77862 30115
Entwicklung BIP je Einwohner 1993 - 
2003 1,0143 2,5297 1,3231
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt 9 708 220



Auf die Beschreibung der Minima, Maxima und Mittelwerte wird verzichtet. Es
wird jedoch bei Betrachtung der Zahlen deutlich, wie groß die Unterschiede bei
den lediglich 310 in dieses Szenario einfließenden Städten und Gemeinden
sind. Lediglich bei der Infrastrukturausstattung lassen sich keine großen
Unterschiede erkennen.

5.2.  Lage der Ballungscenter

Die 51 ersten Rangplätze liegen in den Ballungscentern München, Stuttgart,
Frankfurt, Berlin und Hamburg.
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5.3.  Die besten Städte des Ballungscenters München

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters
München lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des
Szenarios Ballungscenter mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang
4. Hierbei dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 20 km“ und
„Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der
Analyse gewesen.
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Die Städte und Gemeinden des Ballungscenters München:

Unterföhring, Rang 1
Aschheim, Rang 2
Neubiberg, Rang 3
Grünwald, Rang 4
Feldkirchen, Rang 5
Ismaning, Rang 6
Planegg, Rang 7
Kirchheim b,München, Rang 8
Garching b,München, Stadt, Rang 10
Neuried, Rang 11
Grasbrunn, Rang 12
Unterschleißheim, Stadt, Rang 13
Haar, Rang 14
Oberschleißheim, Rang 15
Oberhaching, Rang 16
Baierbrunn, Rang 17
Pullach i. Isartal, Rang 18
Hohenbrunn, Rang 19
Putzbrunn, Rang 20
Brunnthal, Rang 21
Gräfelfing, Rang 22
Unterhaching, Rang 23
Ottobrunn, Rang 24
Schäftlarn, Rang 26
Sauerlach, Rang 27
Taufkirchen, Rang 28
Eching, Rang 29
Straßlach-Dingharting, Rang 30
Höhenkirchen-Siegertsbrunn, Rang 36
München, Landeshauptstadt, Rang 43
Poing, Rang 46

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den besten Gemeinden des
Ballungscenters München liegt mit ca. 25% ziemlich genau im Durchschnitt
sämtlicher 310 Gemeinden des Ballungscenter-Szenarios. Lediglich
Unterhaching mit einem unterdurchschnittlichen Anteil in Höhe von ca. 21%
und Neubiberg mit einem überdurchschnittlichen Anteil in Höhe von 32%
weichen davon ab.

Für die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters München wird bis
2020 ein Bevölkerungswachstum erwartet, das leicht überdurchschnittlich ist.
Während für den Landkreis München ca. 6% Bevölkerungswachstum bis 2020
erwartet werden, sind es im Landkreis Freising ca. 9% sowie im Landkreis
Ebersberg sogar ca. 10%. Für die Stadt München wird ein
Bevölkerungswachstum in Höhe von 1% erwartet. Durchschnittlich wird in
sämtlichen Städten und Gemeinden dieses Szenarios eine Steigerung des
Bevölkerungswachstums bis 2020 um ca. 2% erwartet.
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Die Wanderungsraten erstrecken sich in einem sehr schmalen Band von ca.
1% in den besten Gemeinden des Ballungscenters München. Lediglich
Neubiberg mit 4% und Neuried mit 3% liegen geringfügig darüber.

Sämtliche Gemeinden liegen in direkter Nähe zum Oberzentrum München. 

Sämtliche Gemeinden des Ballungscenters München liegen in Nähe von
Autobahn, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl ist sehr niedrig und
liegt unter 1%. Lediglich in der Stadt München beträgt der Anteil 3%. Der
Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses Szenarios liegt bei 2,5%, der
Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen sind im Landkreis München und in der Stadt München
hoch und liegen bei 30.000,- Euro, im Landkreis Freising (Eching) bei 24.500,-
Euro und im Landkreis Ebersberg (Poing) bei 28.000,- Euro. Dies sind für
dieses Szenario überdurchschnittliche Werte.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des
Ballungscenters München in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von 18% bis 25% durchschnittlich bis minimal
überdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen 310 Städten des Szenarios. Es
ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche
Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die
Primäreinkommen in diesem Ballungscenter ca. 20% gestiegen sind ohne den
Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung ist mit 1,5% bis 3% niedrig und liegt
ein wenig unter dem Durchschnitt sämtlicher Gemeinden des Szenarios.

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im Ballungscenter
München mit ca. 0,05 Straftaten je Einwohner leicht unterdurchschnittlich.
Lediglich die Stadt München liegt mit einem Wert in Höhe von 0,09 ein wenig
über dem Durchschnitt des Szenarios.

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in den meist sehr
kleinen hier vorgestellten Städten und Gemeinden des Ballungsraumes
München nicht besonders aussagekräftig und daher mit Vorsicht zu behandeln.
In einem von der Fläche her sehr engen und dicht besiedelten Gebiet wie dem
Großraum München sind diese Zahlen besonders abhängig von
Arbeitspendlern. Die Beschäftigtenanteile in Unterföhring und Aschheim lassen
darauf schließen, daß sich hier ein oder mehrere größere Unternehmen aus
dem Dienstleistungsbereich angesiedelt haben und daher eine große Zahl
Arbeitspendler im Dienstleistungsbereich in diesen Gemeinden zu finden ist.
Auch in anderen Städten und Gemeinden des Ballungscenters München z.B.
Feldkirchen, Ismaning, Planegg und Garching ist ein sehr deutlich
überdurchschnittlicher Anteil an Beschäftigten im Dienstleistungsbereich zu
erkennen.
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Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit 19 Mrd. Euro im
Landkreis München sehr deutlich überdurchschnittlich im Vergleich zu
sämtlichen 310 Städten und Gemeinden des Szenarios. Der Landkreis Freising
(Eching) und der Landkreis Ebersberg (Poing) liegen deutlich unter dem
Durchschnitt. Die Stadt München erzielt mit einem Wert in Höhe von 47 Mrd.
Euro erwartungsgemäß den höchsten Wert im Ballungscenter München.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich zusammen mit
den Beschäftigtenanteilen im Dienstleistungsbereich betrachtet lassen darauf
schließen, daß neben der Stadt München einige kleinere Städte des
Landkreises München von größeren Dienstleistungsunternehmen geprägt sind.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den besten Städten des Ballungscenters München sehr stark um
ca. 240% gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht
preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. In den 310
Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich
durchschnittlich um 160% gestiegen. Lediglich in der Stadt München hat sich
dieser Wert mit einer Steigerung in Höhe von 135% unterdurchschnittlich
entwickelt.

Die Gewerbesteuereinnahmen der besten Städte im Ballungscenter München
je Einwohner sind sehr unterschiedlich und liegen zwischen 72,- Euro in
Neubiberg und 10.540,- Euro in Unterföhring. Es lassen sich bei einer kurzen
Durchsicht Zusammenhänge zwischen den Beschäftigtenanteilen in der
Dienstleistung und den Gewerbesteuereinnahmen erkennen. Insbesondere
Städte mit hohem Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung zeigen hier hohe
Gewerbesteuereinnahmen. Dies wird hier jedoch nicht näher untersucht.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ist in den Städten und Gemeinden des
Landkreises München mit 78.000,- Euro das höchste BIP sämtlicher 310 Städte
dieses Szenarios. Die Stadt München mit einem BIP je Einwohner in Höhe von
53.000,- Euro und der Landkreis Freising (Eching) mit einem BIP in Höhe von
41.000 liegen deutlich unter diesem Wert, sind trotzdem noch
überdurchschnittlich. Lediglich der Landkreis Ebersberg (Poing) zeigt bei dieser
Variablen unterdurchschnittliche Werte.

In den Gemeinden des Landkreises München hat sich das BIP in den Jahren
von 1993 bis 2003 überdurchschnittlich entwickelt und ist  um 178% gestiegen.
Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt
„Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. In der Stadt München und im
Landkreis Ebersberg (Poing) hat sich das BIP im Vergleich zu den anderen
Städten des Szenarios durchschnittlich entwickelt.

Die Baulandpreise im Landkreis München sind sehr weit überdurchschnittlich,
in der Stadt München werden die höchsten Baulandpreise sämtlicher Städte
des Szenarios ausgewiesen. Die Baulandpreise im Landkreis Freising (Eching)
sind dagegen unterdurchschnittlich und im Landkreis Ebersberg (Poing) leicht
überdurchschnittlich.
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Insgesamt zeigen die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters
München ein hervorragendes Investitionsklima, gemessen an den in dieser
Studie gesetzten Bedingungen. Das Ballungscenter München ist von der Größe
her  ein durchschnittliches Ballungscenter. Die besten Städte haben einen
durchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabile Wanderungsraten. Bis
2020 wird ein leichter Bevölkerungszuwachs angenommen. Die Stärken
scheinen insbesondere in der großen Wirtschaftskraft, relativ großem
Wohlstand und einer stark ausgeprägten Dienstleistungsstruktur zu liegen. Der
Dienstleistungsbereich scheint sich in den Jahren zwischen 1993 und 2003
sehr stark entwickelt zu haben. Insbesondere in Unterföhring, Aschheim aber
auch in Feldkirchen, Ismaning, Planegg und Garching scheint die
Dienstleistungsstruktur sehr ausgeprägt zu sein.  Bei den ökonomischen
Faktoren haben die besten Städte des Ballungscenters München in den Jahren
von 1993 bis 2003 eine positive Entwicklung gehabt. 

5.4  Die besten Städte des Ballungscenters Frankfurt

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters
Frankfurt lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des
Szenarios Ballungscenter mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang
4. Hierbei dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 20 km“ und
„Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der
Analyse gewesen.

31



Die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters Frankfurt:

Eschborn, Stadt, Rang 9
Frankfurt am Main, Stadt, Rang 32
Oberursel (Taunus), Stadt, Rang 37
Kronberg im Taunus, Stadt, Rang 39
Schwalbach am Taunus, Stadt, Rang 40
Sulzbach (Taunus), Rang 41
Bad Homburg v.d. Höhe, Stadt, Rang 45
Steinbach, Stadt, Rang 48

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den besten Gemeinden des
Ballungscenters Frankfurt liegt mit ca. 23 bis 25% ungefähr im Durchschnitt
sämtlicher 310 Gemeinden des Ballungscenter-Szenarios. Lediglich Kronberg
mit einem unterdurchschnittlichen Anteil in Höhe von ca. 22% weicht minimal
davon ab.

Für die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters Frankfurt wird bis
2020 ein Bevölkerungswachstum erwartet, das leicht überdurchschnittlich ist.
Während für den Hochtaunuskreis (Bad Homburg, Steinbach, Kronberg,
Oberursel) ca. 5% Bevölkerungswachstum bis 2020 erwartet werden, sind es
im Landkreis Main-Taunus-Kreis (Eschborn, Schwalbach, Sulzbach) ca. 8%.
Für die Stadt Frankfurt wird eine stagnierende Bevölkerung bzw.
Bevölkerungsrückgang in Höhe von 1% erwartet. Durchschnittlich wird in
sämtlichen 310 Städten und Gemeinden dieses Szenarios eine Steigerung des
Bevölkerungswachstums bis 2020 um ca. 2% erwartet, die besten Städte des
Ballungscenters Frankfurt weichen also leicht positiv vom Durchschnitt ab.

Die Wanderungsraten sind in den hier vorgestellten Gemeinden des
Ballungscenters Frankfurt ausgeglichen, das heißt die Zahl der Zuzüge
entspricht ungefähr der Zahl der Fortzüge im Jahr 2004. 

Sämtliche Gemeinden liegen in direkter Nähe zum Oberzentrum Frankfurt. 

Sämtliche Gemeinden des Ballungscenters Frankfurt liegen in Nähe von
Autobahn, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca. 2%
ist durchschnittlich im Vergleich zu den anderen 310 Städten und Gemeinden
dieses Szenarios. Lediglich in der Stadt Frankfurt  beträgt der Anteil 6% und ist
damit überdurchschnittlich hoch. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses
Szenarios liegt bei 2,5%, der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen sind im Main-Taunus-Kreis (Eschborn, Schwalbach,
Sulzbach) überdurchschnittlich hoch und liegen bei 29.000,- Euro. Im  
Hochtaunuskreis (Bad Homburg, Steinbach, Kronberg, Oberursel) betragen die
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Primäreinkommen ca. 36.000,- Euro und sind damit die höchsten
Primäreinkommen in diesem Szenario. In der Stadt Frankfurt sind die
Primäreinkommen ungefähr durchschnittlich mit einem Wert in Höhe von
24.000,- Euro.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den hier beschriebenen Städten
des Ballungscenters Frankfurt in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von 23% bis 35% leicht überdurchschnittlich bis sehr hoch im
Vergleich zu sämtlichen 310 Städten des Szenarios. Es ist dabei zu beachten,
daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. Daher ist die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem
Ballungscenter um ca. 23% bis 35% gestiegen sind ohne den Hinweis auf
mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in den hier vorgestellten Städten ist
mit 2,5% bis 4% minimal unterdurchschnittlich bis durchschnittlich im Vergleich
zu den anderen 310 Städten dieses Szenarios. In Kronberg liegt der Wert mit
1,8% in der Nähe des Minimums.

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist mit ca. 0,06
Straftaten je Einwohner durchschnittlich. Die Stadt Frankfurt zeigt mit einem
Wert in Höhe von 0,18 einen der höchsten Werte des Szenarios.

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in den besten
Städten des Ballungscenters Frankfurt hoch. Die Großstadt Frankfurt zeigt sich
als Dienstleistungszentrum mit einem Anteil der Beschäftigten in der
Dienstleistung an der Bevölkerung in Höhe von 63%. Insbesondere Eschborn
mit einem Beschäftigtenanteil in Höhe von 113% zieht offensichtlich als Sitz
von Dienstleistungsunternehmen viele Arbeitspendler an. Auch die anderen
hier beschriebenen Städte weisen deutlich überdurchschnittliche
Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung aus.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 5 Mrd. Euro bis 6
Mrd. Euro in den Städten des Main-Taunus-Kreises (Eschborn, Schwalbach,
Sulzbach) und des Hochtaunuskreises (Bad Homburg, Steinbach, Kronberg,
Oberursel) leicht unterdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen anderen
Landkreisen der 310 Städte und Gemeinden des Szenarios. Die Stadt Frankfurt
zeigt mit einer BWS im Dienstleistungsbereich in Höhe von 36 Mrd. Euro einen
sehr hohen Wert, was den Ruf als Dienstleistungszentrum unterstreicht.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich zusammen mit
den Beschäftigtenanteilen im Dienstleistungsbereich betrachtet lassen darauf
schließen, daß neben der Stadt Frankfurt auch die anderen besten Städte des
Ballungscenters Frankfurt von Dienstleistungsunternehmen geprägt sind. In
den Städten des Main-Taunus-Kreises (Eschborn, Schwalbach, Sulzbach) und
des Hochtaunuskreises (Bad Homburg, Steinbach, Kronberg, Oberursel)
zeigen sich leicht unterdurchschnittliche Werte der BWS in der Dienstleistung in
den Landkreisen und deutlich überdurchschnittliche Beschäftigtenanteile in
diesen Städten. Dies könnte sich dadurch erklären lassen, daß die BWS in der
Dienstleistung in den Landkreisen Main-Taunus-Kreis und Hochtaunuskreis
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insgesamt ganz wesentlich in den hier vorgestellten Städten des
Ballungscenters Frankfurt erwirtschaftet wird. Dies wird hier jedoch nicht näher
untersucht.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den Landkreisen der hier beschriebenen Städte leicht
unterdurchschnittlich um ca. 145% gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die
Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. In den 310 Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im
Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 160% gestiegen. 

Die Gewerbesteuereinnahmen der besten Städte im Ballungscenter Frankfurt
je Einwohner sind sehr hoch und liegen zwischen 627,- Euro in Schwalbach
und 2.270,- Euro in Eschborn. Insbesondere Eschborn, Kronberg und Frankfurt
ragen dabei deutlich heraus. Lediglich in Oberursel und in Steinbach liegen die
Gewerbesteuereinnahmen mit 285,- Euro und 151,- Euro je Einwohner unter
dem Durchschnitt des Szenarios. Es lassen sich bei einer kurzen Durchsicht
Zusammenhänge zwischen den Beschäftigtenanteilen in der Dienstleistung und
den Gewerbesteuereinnahmen erkennen. Insbesondere Städte mit hohem
Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung zeigen hier hohe
Gewerbesteuereinnahmen. Dies wird hier jedoch nicht näher untersucht.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der Stadt Frankfurt zählt mit 72.000,-
Euro zu den höchsten Werten sämtlicher 310 Städte dieses Szenarios. Die
Landkreise, zu denen die anderen Städte dieses Szenarios gehören, zeigen
durchschnittliche bis sehr leicht überdurchschnittliche Werte.

In den Landkreisen, zu denen die besten Städte dieses Szenarios gehören, hat
sich das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 ungefähr
durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 310
Städte und Gemeinden dieses Szenarios.

Die Baulandpreise im Ballungscenter Frankfurt sind deutlich
überdurchschnittlich, so weit sie angegeben sind. In der Stadt Frankfurt werden
sie mit durchschnittlich 290,- Euro je Quadratmeter angegeben und im
Hochtaunuskreis mit 386,- Euro.

Insgesamt zeigen die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters
Frankfurt ein gutes Investitionsklima, gemessen an den in dieser Studie
gesetzten Bedingungen. Das Ballungscenter Frankfurt ist von der Größe her
nur ein unterdurchschnittliches bis höchsten durchschnittliches Ballungscenter
mit einem durchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabilen
Wanderungsraten in seinen besten Städten. Bis 2020 wird ein leichter
Bevölkerungszuwachs angenommen. Die Stärken scheinen insbesondere in
der großen Wirtschaftskraft, relativ großem Wohlstand und einer stark
ausgeprägten Dienstleistungsstruktur zu liegen. Die Dienstleistungsstruktur in
den besten Städten des Ballungscenters Frankfurt scheint relativ ausgeglichen
zu sein. Hierbei zeigt sich, daß die Entwicklung des Dienstleistungsbereiches in
den Landkreisen, zu denen die besten Städte des Ballungscenters Frankfurt
zählen, in den Jahren von 1993 bis 2003 leicht unterdurchschnittlich war. Bei
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den ökonomischen Faktoren scheinen die besten Städte des Ballungscenters
Frankfurt in den Jahren von 1993 bis 2003 eine eher stagnierende bis sehr
leicht positive Entwicklung gehabt zu haben. 

5.5.  Die besten Städte des Ballungscenters Berlin

Es zeigt sich, daß Städte und Gemeinden im Norden und im Süden Berlins zu
den ersten 50 Rangplätzen im Szenario Ballungscenter gehören, die Stadt
Berlin selbst nicht.

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters Berlin
lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des Szenarios
Ballungscenter mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang 4. Hierbei
dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 20 km“ und „Bevölkerung“
lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters Berlin:

Großbeeren, Rang 25
Schönefeld, Rang 31
Mühlenbecker Land, Rang 33
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Stahnsdorf, Rang 34
Kleinmachnow, Rang 35
Glienicke/Nordbahn, Rang 42
Hohen Neuendorf, Stadt, Rang 44

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den besten Gemeinden des
Ballungscenters Berlin liegt mit ca. 26% bis 29% im Durchschnitt bis leicht über
dem Durchschnitt sämtlicher 310 Gemeinden des Ballungscenter-Szenarios.
Lediglich Glienicke/Norbahn mit einem Anteil in Höhe von ca. 23% weicht
minimal davon ab.

Für die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters Berlin wird bis 2020
ein starkes Bevölkerungswachstum erwartet. Für den Landkreis
Teltow-Fläming (Großbeeren) wird ein Bevölkerungswachstum von 18%
erwartet, für den Landkreis Dahme-Spreewald (Schönefeld) ein
Bevölkerungswachstum in Höhe von 19%, für den Landkreis Oberhavel
(Mühlenbecker Land, Glienicke/Nordbahn, Hohen Neuendorf) ein
Bevölkerungswachstum von 27% und für den Landkreis Potsdam-Mittelmark
(Stahnsdorf, Kleinmachnow) wird ebenfalls ein Bevölkerungswachstum in Höhe
von 27% erwartet. Durchschnittlich wird in sämtlichen 310 Städten und
Gemeinden dieses Szenarios eine Steigerung des Bevölkerungswachstums bis
2020 um ca. 2% erwartet. Die hier vorgestellten Städte gehören zu einer
starken Wachstumsregion, gemessen an der Bevölkerungszahl bis 2020.

Die Wanderungsraten liegen in den besten Städten des Ballungscenters Berlin
in einem Bereich von 1% bis 4%, das heißt ca. 1% bis 4% der Bevölkerung
sind 2004 zugezogen. Dies sind überdurchschnittliche Werte. 

Sämtliche Gemeinden liegen in direkter Nähe zum Oberzentrum Berlin. 

Sämtliche Gemeinden des Ballungscenters Berlin liegen in Nähe von
Autobahn, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca. 2%
bis 3% ist durchschnittlich im Vergleich zu den anderen 310 Städten und
Gemeinden dieses Szenarios. Lediglich im Landkreis Potsdam-Mittelmark
(Stahnsdorf, Kleinmachnow) ist der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der
Einwohnerzahl sehr leicht unterdurchschnittlich mit einem Wert in Höhe von
1,3%. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses Szenarios liegt bei 2,5%,
der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen in allen besten Städten des Ballungscenters Berlin sind
mit Werten zwischen 16.000,- Euro und 17.500,- Euro sehr deutlich
unterdurchschnittlich und gehören zu den niedrigsten Primäreinkommen des
Szenarios Ballungscenter.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des
Ballungscenters Berlin in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von 14% bis 20% durchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen
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310 Städten des Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht
preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist
die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem Ballungscenter um ca. 14%
bis 20% gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“
nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in den hier beschriebenen Städten
des Ballungscenters Berlin ist mit 4% bis 6% leicht überdurchschnittlich bis
überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 310 Städten dieses
Szenarios. In Kleinmachnow liegt ein Wert in Höhe von 3% im Durchschnitt des
Szenarios.

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist mit ca. 0,08 bis 0,1
Straftaten je Einwohner leicht überdurchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in den besten
Städten des Ballungscenters Berlin sehr unterschiedlich. Die Städte
Großbeeren und Schönefeld haben mit einem Anteil von 50% bzw. 67%
Beschäftigte in der Dienstleistung an der Einwohnerzahl einen sehr deutlich
überdurchschnittlichen Wert. Dies könnte auf einen oder mehrere größere
Dienstleistungsunternehmen schließen lassen, die eine größere Zahl von
Arbeitspendlern in diese Städte ziehen. In Stahnsdorf liegt ein ungefähr
durchschnittlicher Anteil Beschäftigter in der Dienstleistung vor. In den anderen
vorgestellten Städten dieses Ballungscenters ist die Dienstleistung
unterrepräsentiert.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 2 Mrd. Euro in
allen Landkreisen, zu denen die besten Städte des Ballungscenters Berlin
gehören deutlich unterdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen anderen
Landkreisen der 310 Städte und Gemeinden des Szenarios. 

Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung und Bruttowertschöpfung in der
Dienstleistung zusammen betrachtet legen den Schluß nahe, daß die besten
Städte des Ballungscenters Berlin nicht dienstleistungsgeprägt sind. Auch die
hohen Beschäftigtenanteile in Großbeeren und Schönefeld beweisen nicht das
Gegenteil. In diesen Städten haben sich wahrscheinlich vermehrt
Dienstleistungsunternehmen angesiedelt, jedoch handelt es sich um kleine
Städte, gemessen an der Einwohnerzahl und an der Fläche. Die hohen
Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung in diesen beiden Städten können
daher wahrscheinlich die Struktur dieser Städte prägen, jedoch nicht die
Struktur eines größeren Umfeldes.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den Landkreisen des Ballungscenters Berlin, zu denen die hier
vorgestellten Städte gehören, sehr stark um ca. 200% bis 290% gestiegen. Es
ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche
Inflationsgewinne sind noch enthalten. In den 310 Städten des Szenarios ist die
Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 160%
gestiegen. Obwohl die besten Städte des Ballungscenters Berlin insgesamt
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nicht dienstleistungsgeprägt scheinen (bis auf Großbeeren und Schönefeld), ist
der Dienstleistungsbereich in den letzten Jahren jedoch stark gewachsen. 

Die Gewerbesteuereinnahmen der besten Städte im Ballungscenter Berlin je
Einwohner sind niedrig und liegen zwischen 46,- Euro in Glienicke/Nordbahn
und 345,- Euro in Stahnsdorf. Lediglich in Großbeeren und in Schönefeld sind
die Gewerbesteuereinnahmen deutlich überdurchschnittlich mit Werten in Höhe
von 729,- Euro in Großbeeren und 839,- Euro in Schönefeld. Es lassen sich bei
einer kurzen Durchsicht deutlich Zusammenhänge zwischen den
Beschäftigtenanteilen in der Dienstleistung und den Gewerbesteuereinnahmen
erkennen. Insbesondere Städte mit hohem Beschäftigtenanteil in der
Dienstleistung zeigen hier hohe Gewerbesteuereinnahmen. Dies wird hier
jedoch nicht näher untersucht.

Die Landkreise, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören, zeigen ein
sehr niedriges Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit Werten zwischen 15.000,-
Euro und 20.000,- Euro. Der durchschnittliche Wert in den Landkreisen dieses
Ballungscenter-Szenarios liegt bei 30.000,- Euro. 

In den Landkreisen, zu denen die besten Städte dieses Szenarios gehören, hat
sich das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 sehr stark
positiv entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 310 Städte und
Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht
preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet.
Das BIP ist in den Landkreisen, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören,
zwischen 157% und 252% gestiegen. Während die Entwicklung des BIP in den
Landkreisen Dahme-Spreewald (Schönefeld) und Potsdam-Mittelmark
(Stahnsdorf, Kleinmachnow) leicht überdurchschnittlich ist, liegt sie in den
Landkreisen Teltow-Fläming (Großbeeren) und Oberhavel (Mühlenbecker
Land, Glienicke/Nordbahn, Hohen Neuendorf) an der oberen Grenze sämtlicher
Landkreise des Ballungscenter-Szenarios.

Die Baulandpreise in diesen besten Städten sind deutlich unterdurchschnittlich,
mit Preisen je Quadratmeter zwischen 50,- Euro und 63,- Euro.

Das Ballungscenter Berlin ist das größte Ballungscenter in Deutschland und in
seinen besten Städten mit einem durchschnittlichen bis leicht
überdurchschnittlichen Anteil junger Menschen und überdurchschnittlicher
Zuwanderung. Bis 2020 wird hier ein sehr starker Bevölkerungszuwachs
angenommen. Die Schwächen scheinen insbesondere in der geringen
Wirtschaftskraft, relativ niedrigem Wohlstand und einer wenig ausgeprägten
Dienstleistungsstruktur zu liegen. Die Primäreinkommen haben sich zwar in
den letzten Jahren stark erhöht, verharren jedoch immer noch auf sehr
niedrigem Niveau. Auch der Dienstleistungsbereich scheint in den letzten
Jahren stark gewachsen zu sein. Trotzdem ist das Ballungscenter Berlin,
gemessen an den hier vorgestellten Städten, nicht dienstleistungsgeprägt. Das
derzeitige Investitionsklima in den beschriebenen Städten des Ballungscenters
Berlin ist wahrscheinlich nicht besonders hoch einzuschätzen, gemessen an
den hier eingesetzten Faktoren. Jedoch könnte die positive Entwicklung der
vergangenen Jahre in einigen Bereichen sowie das starke erwartete
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Bevölkerungswachstum bis 2020 im Ballungsraum Berlin Investitionschancen
bieten, wenn sich die Entwicklungen so fortsetzen wie bisher.

5.6.  Die besten Städte des Ballungscenters Stuttgart

Die besten Städte und Gemeinden des Ballungscenters Stuttgart:

Korntal-Münchingen, Stadt, Rang 38
Schwieberdingen, Rang 49
Ditzingen, Rang 50
Stuttgart, Landeshauptstadt, Rang 51

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den besten Gemeinden des
Ballungscenters Stuttgart liegt mit ca. 26% genau im Durchschnitt sämtlicher
310 Gemeinden des Ballungscenter-Szenarios. Lediglich die Stadt Stuttgart mit
einem Anteil in Höhe von ca. 23% weicht davon ab.
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Für den Landkreis Ludwigsburg, zu dem die Städte Korntal-Münchingen,
Schwieberdingen und Ditzingen gehören, wird ein leicht überdurchschnittliches
Bevölkerungswachstum bis 2020 in Höhe von ca. 5% erwartet. Für die Stadt
Stuttgart wird mit einer um 3% zurückgehenden Einwohnerzahl gerechnet .
Durchschnittlich wird in sämtlichen 310 Städten und Gemeinden dieses
Szenarios eine Steigerung des Bevölkerungswachstums bis 2020 um ca. 2%
erwartet. 

Die Wanderungsraten liegen in den besten Städten des Ballungscenters
Stuttgart in einem Bereich von ca. 1%, das heißt ca. 1% der Bevölkerung ist
2004 zugezogen. Dies sind durchschnittliche Werte. 

Sämtliche Gemeinden liegen in direkter Nähe zum Oberzentrum Stuttgart. 

Sämtliche Gemeinden des Ballungscenters Stuttgart liegen in Nähe von
Autobahn, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca.
1,5% ist unterdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 310 Städten und
Gemeinden dieses Szenarios. Lediglich in der Stadt Stuttgart ist der Anteil der
Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl leicht überdurchschnittlich mit
einem Wert in Höhe von 4%. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses
Szenarios liegt bei 2,5%, der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen in allen besten Städten des Ballungscenters Stuttgart
sind mit Werten von ca. 25.000,- Euro durchschnittlich.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des
Ballungscenters Stuttgart den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von ca. 24% im Landkreis Ludwigsburg überdurchschnittlich
und in der Stadt Stuttgart mit einem Zuwachs in Höhe von 21% leicht
überdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen 310 Städten des Szenarios. Es
ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche
Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die
Primäreinkommen in diesem Ballungscenter um ca. 21% bis 24% gestiegen
sind ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in den hier vorgestellten Städten ist
mit 2% bis 3,5% leicht unterdurchschnittlich bis durchschnittlich im Vergleich zu
den anderen 310 Städten dieses Szenarios. 

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im Landkreis
Ludwigsburg (Korntal-Münchingen, Schwieberdingen, Ditzingen) mit 0,05
Straftaten je Einwohner leicht unterdurchschnittlich und in der Stadt Stuttgart
überdurchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in den besten
Städten des Ballungscenters Stuttgart mit ca. 20% bis 22% durchschnittlich. In
der Stadt Stuttgart ist der Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung mit 41%
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deutlich überdurchschnittlich, jedoch für eine Landeshauptstadt durchaus nicht
ungewöhnlich. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 7,5 Mrd. Euro im
Landkreis Ludwigsburg (Korntal-Münchingen, Schwieberdingen, Ditzingen)
durchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen anderen Landkreisen der 310
Städte und Gemeinden des Szenarios. In der Stadt Stuttgart ist die BWS im
Dienstleistungsbereich mit 20 Mrd. Euro sehr deutlich überdurchschnittlich.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich stützen von
ihrer Aussage her die Zahlen der Beschäftigten in der Dienstleistung. Die
besten Städte des Ballungscenters Stuttgart scheinen insgesamt nicht
besonders dienstleistungsgeprägt zu sein. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 im Landkreis Ludwigsburg (Korntal-Münchingen, Schwieberdingen,
Ditzingen) um 145% gestiegen und in der Stadt Stuttgart um 134%. Es ist dabei
zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche
Inflationsgewinne sind noch enthalten. In den 310 Städten des Szenarios ist die
Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 160%
gestiegen. Der Dienstleistungsbereich scheint in den besten Städten des
Ballungscenters Stuttgart unterdurchschnittlich gewachsen zu sein.

Die Gewerbesteuereinnahmen dieser Städte im Ballungscenter Stuttgart je
Einwohner sind hoch bis sehr hoch mit Werten zwischen 655,- Euro und
2.048,- Euro. Lediglich in Korntal-Münchingen sind die
Gewerbesteuereinnahmen mit 397,- Euro je Einwohner unterdurchschnittlich. 

Das Bruttoinlandsprodukt ist  im Landkreis Ludwigsburg (Korntal-Münchingen,
Schwieberdingen, Ditzingen) mit einem Wert in Höhe von 27.000,- Euro sehr
leicht unterdurchschnittlich, in der Stadt Stuttgart mit einem Wert in Höhe von
57.000,- sehr deutlich überdurchschnittlich. Der durchschnittliche Wert in den
Landkreisen dieses Ballungscenter-Szenarios liegt bei 30.000,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt hat sich in den Jahren von 1993 bis 2003 sehr leicht
unterdurchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen
310 Städte und Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß
die Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht
herausgerechnet. Das BIP ist in den hier vorgestellten Städten des
Ballungscenters Stuttgart um ca. 127% gestiegen bei einem Szenariomittelwert
in Höhe von 132%.

Die Baulandpreise im Ballungscenter Stuttgart sind deutlich
überdurchschnittlich, mit Preisen je Quadratmeter zwischen 300,- Euro und
500,- Euro.

Das Ballungscenter Stuttgart ist von der Größe her nur ein
unterdurchschnittliches bis höchstens durchschnittliches Ballungscenter mit
einem durchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabilen
Wanderungsraten in seinen besten Städten. Für die hier vorgestellten Städte
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wird bis 2020 eher ein stagnierendes Bevölkerungswachstum erwartet. Das
Ballungscenter Stuttgart hat eine leicht überdurchschnittliche Wirtschaftskraft,
leicht unterdurchschnittlichen Wohlstand in den hier beschriebenen
Außenregionen sowie ein hohes BIP in der Stadt Stuttgart. Die hier
beschriebenen Städte des Ballungscenters Stuttgart sind insgesamt gesehen
keine Dienstleistungsstädte. Die Entwicklung des Dienstleistungsbereiches des
Ballungscenters Stuttgarts in den Jahren von 1993 bis 2003 war
unterdurchschnittlich. Bei den ökonomischen Faktoren scheinen die besten
Städte des Ballungscenter Stuttgart in den Jahren von 1993 bis 2003 eher
stagniert zu haben.

5.7.  Die besten Städte des Ballungscenters Hamburg

Die einzige Stadt des Ballungscenter Hamburg unter den besten 51 Städten ist
Hamburg.

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in Hamburg liegt mit ca. 24%
geringfügig unter dem Durchschnitt sämtlicher 310 Gemeinden des
Ballungscenter-Szenarios.

42



Für Hamburg wird mit einer stagnierenden Einwohnerzahl bis 2020 gerechnet . 
Die Wanderungsrate liegt bei 0,1%, das heißt ca. 0,1% der Bevölkerung sind
2004 zugezogen. Dies sind durchschnittliche Werte. 

Hamburg ist Oberzentrum. 

Hamburg hat Autobahnanschluß, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca. 7%
ist hoch im Vergleich zu den anderen 310 Städten und Gemeinden dieses
Szenarios. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses Szenarios liegt bei
2,5%, der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen in Hamburg sind mit Werten in Höhe von ca. 23.000,-
Euro durchschnittlich.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in Hamburg in den Jahren von 1993
bis 2003 war mit einem Zuwachs in Höhe von ca. 16% höchstens
durchschnittlich zu nennen im Vergleich zu sämtlichen 310 Städten des
Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind.
Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die
Primäreinkommen in diesem Ballungscenter um ca. 16% gestiegen sind ohne
den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in Hamburg ist mit 5% leicht
überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 310 Städten dieses
Szenarios. 

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist in Hamburg mit
0,15 Straftaten je Einwohner hoch. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in Hamburg mit
ca. 35% überdurchschnittlich, jedoch für eine Landeshauptstadt durchaus nicht
ungewöhnlich. 

In Hamburg ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich mit 58 Mrd.
Euro sehr hoch. Von der Masse her betrachtet ist der Dienstleistungsbereich in
Hamburg sehr groß, in Relation zu der Größe Hamburgs, gemessen an der
Einwohnerzahl, liegt Hamburg auf einer Ebene mit Stuttgart und München.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich stützen von
ihrer Aussage her die Zahlen der Beschäftigten in der Dienstleistung. Das
Ballungscenter Hamburg scheint insgesamt nicht besonders
dienstleistungsgeprägt zu sein, obwohl dieser Sektor große Bedeutung für den
Ballungsraum Hamburg hat. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in Hamburg um 136% gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die
Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. In den 310 Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im
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Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 160% gestiegen. Der
Dienstleistungsbereich scheint in Hamburg unterdurchschnittlich gewachsen zu
sein.

Die Gewerbesteuereinnahmen in Hamburg je Einwohner ist hoch mit einem
Wert in Höhe von 790,- Euro. Die durchschnittliche Gewerbesteuereinnahme in
den Städten des Szenarios liegt bei 466,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt ist in Hamburg mit einem Wert in Höhe von 44.000,-
Euro deutlich überdurchschnittlich. Der durchschnittliche Wert in den
Landkreisen dieses Ballungscenter-Szenarios liegt bei 30.000,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt hat sich in Hamburg in den Jahren von 1993 bis 2003
durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 310
Städte und Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die
Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht
herausgerechnet. Das BIP ist im Ballungscenter Hamburg um ca. 129%
gestiegen bei einem Szenariomittelwert in Höhe von 132%.

Die Baulandpreise in Hamburg sind durchschnittlich, mit Preisen je
Quadratmeter in Höhe von ca. 250,- Euro.

Das Ballungscenter Hamburg ist von der Größe her ein überdurchschnittlich
großes Ballungscenter mit einem ungefähr durchschnittlichen Anteil junger
Menschen und stabilen Wanderungsraten in der Stadt Hamburg. Für Hamburg
wird bis 2020 eher ein stagnierendes Bevölkerungswachstum erwartet.
Hamburg hat eine durchschnittliche Wirtschaftskraft und leicht
überdurchschnittlichen Wohlstand. Hamburg ist keine ausgeprägte
Dienstleistungsstadt. Die Entwicklung des Dienstleistungsbereiches in
Hamburg in den Jahren von 1993 bis 2003 war unterdurchschnittlich. Bei den
ökonomischen Faktoren scheint Hamburg in den Jahren von 1993 bis 2003
eher stagniert zu haben.

5.8. Kurzzusammenfassung

Gemessen an den in dieser Studie getroffenen Bedingungen, bieten die besten
Städte der Ballungscenter München und Frankfurt wahrscheinlich das
günstigste Investitionsklima. Die vorgestellten Städte in beiden Ballungscentern
zeichnen sich durch große Wirtschaftskraft und Wohlstand aus und haben
starke Dienstleistungssektoren. Die besten Städte des Ballungscenters
Frankfurt sind in der Relation zur Größe noch stärker dienstleistungsorientiert.
Die besten Städte des Ballungscenters München haben eine positive
Entwicklung der ökonomischen Faktoren in den Jahren 1993 bis 2003
vorzuweisen, die im Ballungscenter Frankfurt tendenziell eher stagnierte. Die
besten Städte des Ballungscenters Berlin weisen dagegen schwache
ökonomische Faktoren auf und einen nicht besonders ausgeprägten
Dienstleistungssektor. Die Stärken dieser Städte des Ballungscenters Berlin
können in einem starken erwarteten Bevölkerungswachstum bis 2020 und in
einer starken Entwicklung der ökonomischen Faktoren in den Jahren von 1993
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bis 2003 liegen. Hier könnten sich bei einer weiteren Entwicklung Chancen in
der Zukunft ergeben. Die besten Städte der Ballungscenter Stuttgart und
Hamburg bieten im Vergleich zu den anderen bisher hier vorgestellten 3
Ballungscentern keine besonders ausgeprägten Faktoren. Auch diese
Ballungscenter, deren Städte und Gemeinden zu den ersten 50 Rangplätze  
des Ballungscenter-Szenario gehören, bieten mit Sicherheit gute
Investitionschancen, die sich bereits allein aus ihrer Größe, ihrer
Gesamtwirtschaftskraft und der sich daraus ergebenden Vielfalt an
Investitionsmöglichkeiten ergeben. Allein von den Daten her zeigen sich die  
besten Städte der Ballungscenter München und Frankfurt besser aufgestellt,
gemessen an den in dieser Studie getroffenen Vereinbarungen. Die besten
Städte des Ballungscenters Berlin sind von den Daten her völlig anders
aufgestellt und könnten bei entsprechender Sichtweise eine Alternative bieten.

An dieser Stelle soll noch einmal betont werden, daß hier nicht die
Ballungscenter an sich miteinander verglichen werden, sondern nur die Städte,
die in der Analyse die insgesamt 51 besten Rangplätze einnehmen. Eine
Analyse der Ballungsräume an sich, würde von der Struktur der Analyse her
wahrscheinlich ganz anders ausgelegt werden.
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6.  Ballungsraum

Das Szenario Ballungsraum umfaßt sämtliche Gemeinden Deutschlands, die in
einem Umkreis von 30 Kilometern, das heißt einem Radius von 30 Kilometern,
eine Bevölkerungszahl von mindestens 2.300.000 Menschen aufweisen.

Die Bevölkerungszahl in Höhe von mindestens 2.300.000 Menschen in einem
Umkreis von 30 km entspricht ungefähr einer Bevölkerungsdichte in Höhe von
mindestens 800 Einwohnern je Quadratkilometer.

Das Szenario umfaßt die deutschen Weltstädte und deren nahe Umgebung
sowie die deutschen Großstädte mit ihrer näheren Umgebung. Das Szenario
erfaßt die Speckgürtel der Großstädte.

298 Städte und Gemeinden erfüllen diese Bedingungen.

Es werden hier die 25 Städte und Gemeinden vorgestellt, die die 25 ersten
Rangplätze in der Analyse einnehmen. Nicht jede Gemeinde wird dabei genau
beschrieben. Da dieses Szenario eine Erweiterung des bereits beschriebenen
Ballungscenter-Szenarios ist, finden sich hier auch viele Städte dieses
Szenarios. Die Städte und Gemeinden der ersten 25 Rangplätze werden hier
aufgelistet sowie kurz beschrieben, jedoch nicht in der exakten Rangfolge ihres
Rangplatzes, sondern zusammengefaßt nach ihrem regionalen Auftreten in
Großräumen bzw. Ballungsräumen, benannt nach der Großstadt dieser
Region. Dieser Zusammenfassung der Darstellung nach Großräumen oder
regionalen Clustern entspricht keine sachliche Clusterung, das heißt, es
können durchaus größere Unterschiede zwischen den Gemeinden eines
Großraums existieren. Auf diese Unterschiede wird dann besonders
hingewiesen. Eine tabellarische Gesamtdarstellung findet sich in Anhang 5.

Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, daß nicht die Ballungsräume
beschrieben werden, sondern lediglich die besten Städte dieser
Ballungsräume.

Zunächst werden jedoch die Minima, Maxima und Mittelwerte der 298 Städte
und Gemeinden gezeigt, um einen Eindruck von der Spannbreite der Daten
dieser relativ wenigen Städte und Gemeinden zu vermitteln.

6.1.  Minima, Maxima und Mittelwerte der Ballungsräume

In die Tabelle werden die beiden Variablen Bevölkerungszahl im Umkreis von
30 km und Bevölkerungszahl in der Gemeinde aufgenommen. Diese beiden
Variablen waren nicht Bestandteil des mathematischen Analyseprozesses .
Diese beiden Variablen dienen lediglich der Beschreibung.
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Auf die Beschreibung der Minima, Maxima und Mittelwerte wird verzichtet. Es
wird jedoch bei Betrachtung der Zahlen deutlich, wie groß die Unterschiede bei
den lediglich 298 in dieses Szenario einfließenden Städten und Gemeinden
sind. Lediglich bei der Infrastrukturausstattung lassen sich keine großen
Unterschiede erkennen.
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Variable Min Max Mittelwert
Bevölkerung Umkreis 30km 2300000 5250000 2960000
Bevölkerung insgesamt 330 3390000 64300
Anteil der unter 25-jährigen an der 
Bevölkerung 0,2000 0,3150 0,2580
Entwicklung Einwohnerzahl 2004 - 2020 -0,1320 0,2740 0,0317
Saldo Zuzüge  insgesamt je Einwohner -0,0727 0,0662 0,0055
min Entfernung OZ 0,0000 30,0000 16,0000
min Entfernung MZ-OZ 0,0000 16,9000 4,4400
Entfernung Autobahn 0,0000 15,2000 2,9800
Entfernung IC/ICE 0,0000 29,3000 14,3000
Entfernung Flughafen 0,0000 28,9000 14,3000
Sozialhilfeempfänger insgesamt je 
Einwohner 0,0131 0,0942 0,0309
Primäreinkommen je Einwohner 2003 14200 35600 22300
Entwicklung Primäreinkommen1995 - 
2003 1,0100 1,3600 1,1600
Arbeitlosenanteil an der Bevölkerung 0,0168 0,1070 0,0404
Kriminalitätsrate 0,0405 0,1840 0,0736
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 0,0120 1,1300 0,1680
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 1320000 58800000 5760000
Entwicklung BWS Dienstleistung 1993 
bis 2003   1,1200 2,8800 1,6000
Gewerbesteuereinnahme je Einwohner -49 2750 325
BIP je Einwohner 2003 13100 72700 24300
Entwicklung BIP je Einwohner 1993 - 
2003 1,0100 2,5300 1,3200
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt 32 505 154



6.2.  Lage der Ballungsräume

Die Städte, die die 25 ersten Rangplätze belegen, liegen in den
Ballungsräumen Stuttgart, Frankfurt, Köln, Düsseldorf, Berlin und Hamburg.
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Im Vergleich zum Ballungscenter-Szenario fällt auf, daß das Ballungscenter
München, das als Ballungscenter die ersten Rangplätze belegte, in diesem
Ballungsraum-Szenario nicht enthalten ist. München erfüllt die Kriterien, nach
denen in dieser Studie ein Ballungsraum definiert wurde, nicht. Im Umkreis von
30 km leben im Raum München lediglich ca. 2.100.000 Menschen. Im
Vergleich zu dem Ballungscenter-Szenario sind 2 Ballungsräume
hinzugekommen, der Ballungsraum Düsseldorf und der Ballungsraum Köln.

6.3.  Die besten Städte des Ballungsraums Frankfurt
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Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums
Frankfurt lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des
Szenarios Ballungsraum mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang
5. Hierbei dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 30 km“ und
„Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der
Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Frankfurt:

Eschborn, Stadt, Rang 1
Frankfurt am Main, Stadt, Rang 2
Sulzbach (Taunus), Rang 5
Kronberg im Taunus, Stadt, Rang 6
Schwalbach am Taunus, Stadt, Rang 8
Oberursel (Taunus), Stadt, Rang 15

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den  besten Gemeinden des
Ballungsraums Frankfurt liegt mit ca. 23 bis 25% ungefähr im Durchschnitt
sämtlicher 298 Gemeinden des Ballungsraum-Szenarios. Lediglich Kronberg
mit einem unterdurchschnittlichen Anteil in Höhe von ca. 22% weicht minimal
davon ab.

Für die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Frankfurt wird bis
2020 ein Bevölkerungswachstum erwartet, das leicht überdurchschnittlich ist.
Während für den Hochtaunuskreis (Kronberg, Oberursel) ca. 5%
Bevölkerungswachstum bis 2020 erwartet werden, sind es im Landkreis
Main-Taunus-Kreis (Eschborn, Schwalbach, Sulzbach) ca. 8%. Für die Stadt
Frankfurt wird eine stagnierende Bevölkerung bzw. ein Bevölkerungsrückgang
in Höhe von 1% erwartet. Durchschnittlich wird in sämtlichen 298 Städten und
Gemeinden dieses Szenarios eine Steigerung des Bevölkerungswachstums bis
2020 um ca. 3% erwartet, der Ballungsraum Frankfurt weicht also leicht positiv
vom Durchschnitt ab.

Die Wanderungsraten sind in den besten Gemeinden des Ballungsraums
Frankfurt ausgeglichen, das heißt die Zahl der Zuzüge entspricht ungefähr der
Zahl der Fortzüge im Jahr 2004. 

Sämtliche Gemeinden liegen in direkter Nähe zum Oberzentrum Frankfurt. 

Sämtliche Gemeinden des Ballungsraums Frankfurt liegen in Nähe von
Autobahn, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca. 2%
ist durchschnittlich im Vergleich zu den anderen 298 Städten und Gemeinden
dieses Szenarios. Lediglich in der Stadt Frankfurt  beträgt der Anteil 6% und ist
damit überdurchschnittlich hoch. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses
Szenarios liegt bei 3%, der Maximalwert bei 9,5%.
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Die Primäreinkommen sind im Main-Taunus-Kreis (Eschborn, Schwalbach,
Sulzbach) überdurchschnittlich hoch und liegen bei 29.000,- Euro. Im  
Hochtaunuskreis (Kronberg, Oberursel) betragen die Primäreinkommen ca.
36.000,- Euro und sind damit die höchsten Primäreinkommen in diesem
Szenario. In der Stadt Frankfurt sind die Primäreinkommen ungefähr
durchschnittlich mit einem Wert in Höhe von 24.000,- Euro.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des
Ballungsraums Frankfurt in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von 23% leicht überdurchschnittlich im Main-Taunus-Kreis
(Eschborn, Schwalbach, Sulzbach), überdurchschnittlich in der Stadt Frankfurt
und lag mit 35% im  Hochtaunuskreis (Kronberg, Oberursel) im Vergleich zu
sämtlichen 298 Städten des Szenarios am Höchstwert. Es ist dabei zu
beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne
sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die Primäreinkommen in
diesem Ballungsraum um ca. 23% bis 35% gestiegen sind ohne den Hinweis
auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in den besten Städten des
Ballungsraums Frankfurt ist mit 2% bis 4% unterdurchschnittlich bis
durchschnittlich im Vergleich zu den anderen 298 Städten dieses Szenarios. In
Kronberg liegt der Wert mit 1,8% in der Nähe des Minimums.

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im Ballungsraum
Frankfurt mit ca. 0,06 Straftaten je Einwohner leicht unterdurchschnittlich. Die
Stadt Frankfurt zeigt mit einem Wert in Höhe von 0,18 einen der höchsten
Werte des Szenarios.

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in den besten
Städten des Ballungsraums Frankfurt hoch. Die Großstadt Frankfurt zeigt sich
als Dienstleistungszentrum mit einem Anteil der Beschäftigten in der
Dienstleistung an der Bevölkerung in Höhe von 63%. Insbesondere Eschborn
mit einem Beschäftigtenanteil in Höhe von 113% zieht offensichtlich als Sitz
von Dienstleistungsunternehmen viele Arbeitspendler an. Auch die anderen
hier vorgestellten Städte des Ballungsraums Frankfurt weisen deutlich
überdurchschnittliche Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung aus.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 5 Mrd. Euro bis 6
Mrd. Euro in den Städten des Main-Taunus-Kreises (Eschborn, Schwalbach,
Sulzbach) und des Hochtaunuskreises (Kronberg, Oberursel)  durchschnittlich
im Vergleich zu sämtlichen anderen Landkreisen der 298 Städte und
Gemeinden des Szenarios. Die Stadt Frankfurt zeigt mit einer BWS im
Dienstleistungsbereich in Höhe von 36 Mrd. Euro einen sehr hohen Wert, was
den Ruf als Dienstleistungszentrum unterstreicht.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich zusammen mit
den Beschäftigtenanteilen im Dienstleistungsbereich betrachtet lassen darauf
schließen, daß neben der Stadt Frankfurt auch die anderen besten Städte des
Ballungsraums Frankfurt von Dienstleistungsunternehmen geprägt sind. In den
Städten des Main-Taunus-Kreises (Eschborn, Schwalbach, Sulzbach) und des
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Hochtaunuskreises (Kronberg, Oberursel) zeigen sich durchschnittliche Werte
der BWS in der Dienstleistung in den Landkreisen und deutlich
überdurchschnittliche Beschäftigtenanteile in diesen Städten. Dies könnte sich
dadurch erklären lassen, daß die BWS in der Dienstleistung in den Landkreisen
Main-Taunus-Kreis und Hochtaunuskreis insgesamt ganz wesentlich in den
hier vorgestellten Städten des Ballungsraums Frankfurt erwirtschaftet wird.
Dies wird hier jedoch nicht näher untersucht.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den Landkreisen des Ballungsraums Frankfurt leicht
unterdurchschnittlich um ca. 145% gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die
Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. In den 298 Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im
Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 160% gestiegen. 

Die Gewerbesteuereinnahmen der besten Städte im Ballungsraum Frankfurt je
Einwohner sind sehr hoch und liegen zwischen 627,- Euro in Schwalbach und
2.270,- Euro in Eschborn. Insbesondere Eschborn, Kronberg und Frankfurt
ragen dabei deutlich heraus. Lediglich in Oberursel liegen die
Gewerbesteuereinnahmen mit 285,- Euro je Einwohner leicht unter dem
Durchschnitt des Szenarios. Es lassen sich bei einer kurzen Durchsicht
Zusammenhänge zwischen den Beschäftigtenanteilen in der Dienstleistung und
den Gewerbesteuereinnahmen erkennen. Insbesondere Städte mit hohem
Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung zeigen hier hohe
Gewerbesteuereinnahmen. Dies wird hier jedoch nicht näher untersucht.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der Stadt Frankfurt zählt mit 72.000,-
Euro zu den höchsten Werten sämtlicher 298 Städte dieses Szenarios. Die
Landkreise, zu denen die anderen Städte dieses Szenarios gehören, zeigen
überdurchschnittliche Werte.

In den Landkreisen, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören, hat sich
das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 ungefähr
durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 298
Städte und Gemeinden dieses Szenarios.

Die Baulandpreise im Ballungsraum Frankfurt sind deutlich
überdurchschnittlich, so weit sie angegeben sind. In der Stadt Frankfurt werden
sie mit durchschnittlich 290,- Euro je Quadratmeter angegeben und im
Hochtaunuskreis mit 386,- Euro.

Insgesamt zeigen die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums
Frankfurt ein sehr gutes Investitionsklima, gemessen an den in dieser Studie
gesetzten Bedingungen. Der Ballungsraum Frankfurt ist von der Größe her nur
ein leicht unterdurchschnittlicher bis höchstens durchschnittlicher Ballungsraum
mit einem durchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabilen
Wanderungsraten. Bis 2020 wird ein leichter Bevölkerungszuwachs
angenommen. Die Stärken scheinen insbesondere in der großen
Wirtschaftskraft, großem Wohlstand und einer stark ausgeprägten
Dienstleistungsstruktur zu liegen. Die Dienstleistungsstruktur in den hier
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vorgestellten Städten des Ballungsraums Frankfurt scheint relativ ausgeglichen
zu sein. Hierbei zeigt sich, daß die Entwicklung des Dienstleistungsbereiches in
den Landkreisen, zu denen die Städte des Ballungsraums Frankfurt zählen, in
den Jahren von 1993 bis 2003 leicht unterdurchschnittlich war. Bei den
ökonomischen Faktoren scheint der Ballungsraum Frankfurt in den Jahren von
1993 bis 2003 eine eher stagnierende bis leicht positive Entwicklung gehabt zu
haben.

6.4.  Die besten Städte des Ballungsraums Berlin

Es zeigt sich, daß Städte und Gemeinden im Süden Berlins zu den ersten 25
Rangplätzen im Szenario Ballungsraum gehören, die Stadt Berlin selbst nicht.

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Berlin
lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des Szenarios
Ballungsraum mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang 5. Hierbei
dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 30 km“ und „Bevölkerung“
lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.
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Die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Berlin:

Großbeeren, Rang 3
Schönefeld, Rang 11
Blankenfelde-Mahlow, Rang 14 
Stahnsdorf, Rang 21
Kleinmachnow, Rang 25

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den besten Gemeinden des
Ballungsraums Berlin liegt mit ca. 26% bis 29% im Durchschnitt bis leicht über
dem Durchschnitt sämtlicher 298 Gemeinden des Ballungsraum-Szenarios. 

Für die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Berlin wird bis 2020
ein starkes Bevölkerungswachstum erwartet. Für den Landkreis
Teltow-Fläming (Großbeeren, Blankenfelde-Mahlow) wird ein
Bevölkerungswachstum von 18% erwartet, für den Landkreis
Dahme-Spreewald (Schönefeld) ein Bevölkerungswachstum in Höhe von 19%
und für den Landkreis Potsdam-Mittelmark (Stahnsdorf, Kleinmachnow) wird
ein Bevölkerungswachstum in Höhe von 27% erwartet. Durchschnittlich wird in
sämtlichen 298 Städten und Gemeinden dieses Szenarios eine Steigerung des
Bevölkerungswachstums bis 2020 um ca. 3% erwartet. Der Ballungsraum
Berlin mit den hier vorgestellten Städten wird also starke Wachstumsregion
sein, gemessen an der Bevölkerungszahl bis 2020.

Die Wanderungsraten liegen in den besten Städten des Ballungsraums Berlin
in einem Bereich von 1% bis 3%, das heißt ca. 1% bis 3% der Bevölkerung
sind 2004 zugezogen. Dies sind überdurchschnittliche Werte. 

Sämtliche Gemeinden liegen in direkter Nähe zum Oberzentrum Berlin. 

Sämtliche Gemeinden des Ballungsraums Berlin liegen in Nähe von Autobahn,
Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca. 2%
bis 3% ist leicht unterdurchschnittlich bis durchschnittlich im Vergleich zu den
anderen 298 Städten und Gemeinden dieses Szenarios. Im Landkreis
Potsdam-Mittelmark (Stahnsdorf, Kleinmachnow) liegt der Anteil der
Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl mit einem Wert in Höhe von 1,3%
an der unteren Grenze des Szenarios. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden
dieses Szenarios liegt bei 3%, der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen in allen besten Städten des Ballungsraums Berlin sind
mit Werten zwischen 16.000,- Euro und 17.500,- Euro sehr deutlich
unterdurchschnittlich und gehören zu den niedrigsten Primäreinkommen des
Szenarios Ballungsraum.
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Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des
Ballungsraums Berlin in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem Zuwachs
in Höhe von 14% bis 20% durchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen 298
Städten des Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht
preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist
die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem Ballungsraum um ca. 14%
bis 20% gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“
nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil in den besten Städten an der Bevölkerung im
Ballungsraum Berlin ist mit 5% bis 6% leicht überdurchschnittlich im Vergleich
zu den anderen 298 Städten dieses Szenarios. In Kleinmachnow liegt ein Wert
leicht unter dem Durchschnitt des Szenarios in Höhe von 3% vor.

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im Ballungsraum
Berlin mit ca. 0,06 bis 0,1 Straftaten je Einwohner durchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in den besten
Städten des Ballungsraums Berlin sehr unterschiedlich. Die Städte Großbeeren
und Schönefeld haben mit einem Anteil von 50% bzw. 67% Beschäftigte in der
Dienstleistung an der Einwohnerzahl einen sehr deutlich überdurchschnittlichen
Wert. Dies könnte auf einen oder mehrere größere
Dienstleistungsunternehmen schließen lassen, die eine größere Zahl von
Arbeitspendlern in diese Städte ziehen. In Stahnsdorf liegt ein leicht
überdurchschnittlicher Anteil Beschäftigter in der Dienstleistung vor. In den
anderen hier vorgestellten Städten dieses Ballungsraums ist die Dienstleistung
durchschnittlich vertreten.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 2 Mrd. Euro in
allen Landkreisen, zu denen die hier vorgestellten Städte des Ballungsraums
Berlin gehören, deutlich unterdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen
anderen Landkreisen der 298 Städte und Gemeinden des Szenarios. 

Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung und Bruttowertschöpfung in der
Dienstleistung zusammen betrachtet legen den Schluß nahe, daß der
Ballungsraum Berlin nicht dienstleistungsgeprägt ist. Auch die hohen
Beschäftigtenanteile in Großbeeren und Schönefeld beweisen nicht das
Gegenteil. In diesen Städten haben sich wahrscheinlich vermehrt
Dienstleistungsunternehmen angesiedelt, jedoch handelt es sich um kleine
Städte, gemessen an der Einwohnerzahl und an der Fläche. Die hohen
Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung in diesen beiden Städten können
daher wahrscheinlich die Struktur dieser Städte prägen, jedoch nicht die
Struktur eines größeren Umfeldes.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den hier vorgestellten Landkreisen des Ballungsraums Berlin sehr
stark um ca. 200% bis 290% gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die
Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. In den 298 Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im
Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 160% gestiegen. Obwohl die Städte

55



des Ballungsraums Berlin insgesamt nicht dienstleistungsgeprägt scheinen (bis
auf Großbeeren und Schönefeld), ist der Dienstleistungsbereich in den letzten
Jahren jedoch stark gewachsen. 

Die Gewerbesteuereinnahmen der Städte Blankenfelde-Mahlow und
Kleinmachnow je Einwohner sind niedrig und liegen zwischen 120,- Euro und
139,- Euro. In Großbeeren und in Schönefeld sind die
Gewerbesteuereinnahmen deutlich überdurchschnittlich mit Werten in Höhe
von 729,- Euro in Großbeeren und 839,- Euro in Schönefeld. In Stahnsdorf sind
die Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner durchschnittlich. Es lassen sich bei
einer kurzen Durchsicht deutlich Zusammenhänge zwischen den
Beschäftigtenanteilen in der Dienstleistung und den Gewerbesteuereinnahmen
erkennen. Insbesondere Städte mit hohem Beschäftigtenanteil in der
Dienstleistung zeigen hier hohe Gewerbesteuereinnahmen. Dies wird hier
jedoch nicht näher untersucht.

Die Landkreise, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören, zeigen ein
sehr niedriges Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit Werten zwischen 15.000,-
Euro und 20.000,- Euro. Der durchschnittliche Wert in den Landkreisen dieses
Ballungsraum-Szenarios liegt bei 24.000,- Euro. 

In den Landkreisen, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören, hat sich
das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 sehr stark positiv
entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 298 Städte und
Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht
preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet.
Das BIP ist in den Landkreisen, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören,
zwischen 157% und 252% gestiegen. Während die Entwicklung des BIP in den
Landkreisen Dahme-Spreewald (Schönefeld) und Potsdam-Mittelmark
(Stahnsdorf, Kleinmachnow) leicht überdurchschnittlich bis überdurchschnittlich
ist, liegt sie in dem Landkreis Teltow-Fläming (Großbeeren,
Blankenfelde-Mahlow) an der oberen Grenze sämtlicher Landkreise des
Ballungsraum-Szenarios.

Die Baulandpreise im Ballungsraum Berlin sind deutlich unterdurchschnittlich,
mit Preisen je Quadratmeter zwischen 51,- Euro und 63,- Euro.

Der Ballungsraum Berlin gehört mit dem Ballungsraum Düsseldorf zu den
größten Ballungsräumen dieses Szenarios mit einem durchschnittlichen bis
leicht überdurchschnittlichen Anteil junger Menschen und
überdurchschnittlicher Zuwanderung in den hier beschriebenen Städten. Bis
2020 wird ein sehr starker Bevölkerungszuwachs angenommen. Die
Schwächen scheinen insbesondere in der geringen Wirtschaftskraft, relativ
niedrigem Wohlstand und einer wenig ausgeprägten Dienstleistungsstruktur zu
liegen. Die Primäreinkommen haben sich zwar in den letzten Jahren stark
erhöht, verharren jedoch immer noch auf sehr niedrigem Niveau. Auch der
Dienstleistungsbereich scheint in den letzten Jahren stark gewachsen zu sein,
trotzdem ist der Ballungsraum Berlin, zumindest in den hier beschriebenen
Städten, nicht dienstleistungsgeprägt. Das derzeitige Investitionsklima im
Ballungsraum Berlin ist wahrscheinlich nicht besonders hoch einzuschätzen,
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gemessen an den hier eingesetzten Faktoren. Jedoch könnte die positive
Entwicklung der vergangenen Jahre in einigen Bereichen sowie das starke
erwartete Bevölkerungswachstum bis 2020 in den hier beschriebenen Städten
des Ballungsraums Berlin Investitionschancen bieten, wenn sich die
Entwicklungen so fortsetzen wie bisher.

6.5.  Die besten Städte des Ballungsraums Düsseldorf

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums
Düsseldorf lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des
Szenarios Ballungscenter mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang
5. Hierbei dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 30 km“ und
„Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der
Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Düsseldorf:

Düsseldorf, Stadt, Rang 4
Neuss, Stadt, Rang 22
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Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in Düsseldorf liegt mit 22% unter
dem Durchschnitt sämtlicher 298 Gemeinden des Ballungsraum-Szenarios.
Neuss liegt bei diesem Faktor mit 26% im Durchschnitt.

Für den Ballungsraum Düsseldorf mit den hier beschriebenen Städten wird mit
einer um ca. 3% zurückgehenden Einwohnerzahl bis 2020 gerechnet . Dies
liegt unter dem Mittelwert sämtlicher 298 Städte dieses Szenarios.

Die Wanderungsrate liegt zwischen -0,1 und 0,2%. Dies sind durchschnittliche
Werte. Man kann davon ausgehen, daß im Jahr 2004 die Zahl der Zuzüge
ungefähr der Zahl der Fortzüge aus dem Ballungsraum Düsseldorf entsprach.

Düsseldorf ist Oberzentrum, und Neuss liegt in direkter Nähe zum
Oberzentrum. 

Düsseldorf hat Autobahnanschluß, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen,
Neuss liegt in großer Nähe zu diesen Anschlüssen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl ist
überdurchschnittlich hoch in Düsseldorf mit einer Höhe von ca. 5% und
durchschnittlich hoch in Neuss mit einer Höhe von ca. 3% im Vergleich zu den
anderen 298 Städten und Gemeinden dieses Szenarios. Der Mittelwert
sämtlicher Gemeinden dieses Szenarios liegt bei 3%, der Maximalwert bei
9,5%.

Die Primäreinkommen in Düsseldorf und Neuss sind mit Werten in Höhe von
ca. 25.000,- Euro leicht überdurchschnittlich.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in Düsseldorf und Neuss in den
Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem Zuwachs in Höhe von ca. 14% bis
17% durchschnittlich zu nennen im Vergleich zu sämtlichen 298 Städten des
Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind.
Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die
Primäreinkommen in diesem Ballungsraum um ca. 14% bis 17% gestiegen sind
ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in Düsseldorf und Neuss ist mit 5%
sehr leicht überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 298 Städten
dieses Szenarios. 

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist in Düsseldorf mit
0,14 Straftaten je Einwohner hoch und liegt in Neuss mit 0,06 Straftaten je
Einwohner im Durchschnitt. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in Düsseldorf mit
ca. 47% hoch. In Neuss liegt der Anteil der Beschäftigten in der Dienstleistung
mit 27% über dem Durchschnitt in diesem Szenario.  

In Düsseldorf ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich mit 30 Mrd.
Euro sehr hoch. Von der Masse her betrachtet ist der Dienstleistungsbereich in
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Düsseldorf sehr groß. In Relation zu der Größe Düsseldorfs, gemessen an der
Einwohnerzahl, liegt Düsseldorf  auf einer Ebene mit Frankfurt und deutlich
über anderen Städten wie beispielsweise Stuttgart und Hamburg. In Neuss ist
die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich mit 8,5 Mrd. Euro
überdurchschnittlich hoch im Vergleich mit anderen Städten dieses Szenarios.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich und der
Beschäftigtenanteile im Dienstleistungsbereich führen zu dem Schluß, daß der
Dienstleistungsbereich in Düsseldorf und Neuss ein wesentliches
Strukturelement ist.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in Düsseldorf um 140%, leicht unterdurchschnittlich gestiegen. In
Neuss ist die BWS in der Dienstleistung mit 180% leicht überdurchschnittlich
gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind.
Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. In den 298 Städten des
Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich
durchschnittlich um 160% gestiegen. Der Dienstleistungsbereich scheint im
Ballungsraum Düsseldorf insgesamt höchstens durchschnittlich gewachsen zu
sein.

Die Gewerbesteuereinnahmen in Düsseldorf und Neuss je Einwohner sind
hoch mit Werten zwischen 989,- Euro und 1.319,- Euro. Die durchschnittliche
Gewerbesteuereinnahme in den Städten des Szenarios liegt bei 325,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt ist  in Düsseldorf mit einem Wert in Höhe von
64.000,-  sehr hoch und in Neuss mit 30.000,- Euro überdurchschnittlich hoch.
Der durchschnittliche Wert in den Landkreisen dieses Ballungsraum-Szenarios
liegt bei 24.000,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt hat sich in Düsseldorf in den Jahren von 1993 bis
2003 durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen
298 Städte und Gemeinden dieses Szenarios und in Neuss leicht
überdurchschnittlich. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht
preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. 

Die Baulandpreise sind in Düsseldorf nicht angegeben und in Neuss mit
Preisen je Quadratmeter in Höhe von ca. 186,- Euro angegeben.

Das Ballungsraum Düsseldorf gehört mit dem Ballungsraum Berlin zu den
größten Ballungsräumen dieses Szenarios mit einem durchschnittlichen bis
leicht unterdurchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabiler
Wanderungsrate in den Städten Düsseldorf und Neuss. Für Düsseldorf und
Neuss wird bis 2020 eine leicht schrumpfende Bevölkerungszahl erwartet. Der
Ballungsraum Düsseldorf hat eine leicht überdurchschnittliche Wirtschaftskraft
und überdurchschnittlichen Wohlstand in den hier vorgestellten Städten. Der
Dienstleistungsbereich ist im Ballungsraum Düsseldorf ein wesentliches
Strukturelement, zumindest in Düsseldorf und Neuss. Die Entwicklung des
Dienstleistungsbereiches des Ballungsraums Düsseldorf in den Jahren von
1993 bis 2003 war durchschnittlich. Bei den ökonomischen Faktoren scheinen
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Düsseldorf und Neuss in den Jahren von 1993 bis 2003 eine durchschnittliche
bis überdurchschnittliche Entwicklung gehabt zu haben.

6.6.  Die besten Städte des Ballungsraums Hamburg

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums
Hamburg lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des
Szenarios Ballungsraum mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang
5. Hierbei dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 30 km“ und
„Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der
Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Hamburg:

Stapelfeld, Rang 12
Hamburg, Freie und Hansestadt, Rang 13
Braak, Rang 23

Bei den Gemeinden Stapelfeld und Braak handelt es sich um sehr kleine
Gemeinden. Für Braak sind 775 Einwohner angegeben und für Stapelfeld
1.503 Einwohner. Der Einfluß, den Faktoren in diesen sehr kleinen Gemeinden
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auf den Ballungsraum Hamburg mit 2,5 Mio. Einwohnern haben, dürfte
verschwindend gering sein. Auch die Möglichkeiten, die sich für Investitionen in
diesen sehr kleinen Gemeinden bieten, dürften so begrenzt sein, daß sie für
den gesamten Ballungsraum Hamburg keine größere Bedeutung haben. Dies
ist keine Frage der Qualität, sondern allein ein Problem der Quantität. Ohne
diesen Gemeinden Berechtigung und Bedeutung insgesamt abzusprechen,
werden ihre Daten nicht in die Interpretation des Ballungsraums Hamburg
aufgenommen. Die Daten der Gemeinden Stapelfeld und Braak sind jedoch in
Anhang 5 zu sehen.

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den Gemeinden des
Ballungsraums Hamburg liegt mit ca. 24% geringfügig unter dem Durchschnitt
sämtlicher 298 Gemeinden des Ballungsraum-Szenarios.

Für Hamburg wird mit einer stagnierenden Einwohnerzahl bis 2020 gerechnet . 
Die Wanderungsrate liegt bei 0,1%, das heißt ca. 0,1% der Bevölkerung sind
2004 zugezogen. Dies sind durchschnittliche Werte. 

Hamburg ist Oberzentrum. 

Hamburg hat Autobahnanschluß, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca. 7%
ist hoch im Vergleich zu den anderen 298 Städten und Gemeinden dieses
Szenarios. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses Szenarios liegt bei 3%,
der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen in Hamburg sind mit Werten in Höhe von ca. 23.000,-
Euro durchschnittlich.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in Hamburg in den Jahren von 1993
bis 2003 war mit einem Zuwachs in Höhe von ca. 16% durchschnittlich zu
nennen im Vergleich zu sämtlichen 298 Städten des Szenarios. Es ist dabei zu
beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne
sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die Primäreinkommen in
diesem Ballungsraum um ca. 16% gestiegen sind ohne den Hinweis auf
mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in Hamburg ist mit 5% minimal
überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 298 Städten dieses
Szenarios. 

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist in Hamburg mit
0,15 Straftaten je Einwohner hoch. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in Hamburg mit
ca. 35% überdurchschnittlich, jedoch für eine Landeshauptstadt durchaus nicht
ungewöhnlich. 
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In Hamburg ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich mit 58 Mrd.
Euro sehr hoch. Von der Masse her betrachtet ist der Dienstleistungsbereich in
Hamburg sehr groß, in Relation zu der Größe Hamburgs, gemessen an der
Einwohnerzahl, liegt Hamburg auf einer Ebene mit Stuttgart und München.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich stützen von
ihrer Aussage her die Zahlen der Beschäftigten in der Dienstleistung. Hamburg
scheint insgesamt nicht besonders dienstleistungsgeprägt zu sein, obwohl
dieser Sektor große Bedeutung für den Ballungsraum Hamburg hat. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in Hamburg um 136% gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die
Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. In den 298 Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im
Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 160% gestiegen. Der
Dienstleistungsbereich scheint in Hamburg unterdurchschnittlich gewachsen zu
sein.

Die Gewerbesteuereinnahmen in Hamburg je Einwohner ist hoch mit einem
Wert in Höhe von 790,- Euro. Die durchschnittliche Gewerbesteuereinnahme in
den Städten des Szenarios liegt bei 325,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt ist in Hamburg mit einem Wert in Höhe von 44.000,-
deutlich überdurchschnittlich. Der durchschnittliche Wert in den Landkreisen
des Ballungsraum-Szenarios liegt bei 24.000,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt hat sich in Hamburg in den Jahren von 1993 bis 2003
durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 298
Städte und Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die
Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht
herausgerechnet. Das BIP ist in Hamburg um ca. 129% gestiegen bei einem
Szenariomittelwert in Höhe von 132%.

Die Baulandpreise in Hamburg sind überdurchschnittlich, mit Preisen je
Quadratmeter in Höhe von ca. 250,- Euro.

Der Ballungsraum Hamburg ist von der Größe her ein durchschnittlich großer
Ballungsraum mit einem ungefähr durchschnittlichen Anteil junger Menschen
und stabilen Wanderungsraten. Für Hamburg wird bis 2020 eher ein
stagnierendes Bevölkerungswachstum erwartet. Hamburg hat eine
durchschnittliche Wirtschaftskraft und überdurchschnittlichen Wohlstand.
Hamburg ist keine ausgeprägte Dienstleistungsregion. Die Entwicklung des
Dienstleistungsbereiches des Ballungsraums Hamburg in den Jahren von 1993
bis 2003 war unterdurchschnittlich. Bei den ökonomischen Faktoren scheint
Hamburg in den Jahren von 1993 bis 2003 eher stagniert zu haben.
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6.7.  Die besten Städte des Ballungsraums Stuttgart

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums
Stuttgart lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des
Szenarios Ballungsraum mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang
5. Hierbei dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 30 km“ und
„Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der
Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Stuttgart:

Schwieberdingen, Rang 9
Stuttgart, Landeshauptstadt, Rang 10
Korntal-Münchingen, Stadt, Rang 16
Leinfelden-Echterdingen, Stadt, Rang 17
Sindelfingen, Stadt, Rang 18
Ditzingen, Stadt, Rang 20
Ludwigsburg, Stadt, Rang 24

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den besten Gemeinden des
Ballungsraums Stuttgart liegt mit Werten zwischen 24% und 26%  ungefähr im
Durchschnitt sämtlicher 298 Gemeinden des Ballungsraum-Szenarios. 
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Für den Landkreis Ludwigsburg, zu dem die Städte Ludwigsburg,
Korntal-Münchingen, Schwieberdingen und Ditzingen gehören, wird ein leicht
überdurchschnittliches Bevölkerungswachstum bis 2020 in Höhe von ca. 5%
erwartet. Für die Stadt Stuttgart wird mit einer um 3% zurückgehenden
Einwohnerzahl gerechnet. Für den Landkreis Esslingen, zu dem
Leinfelden-Echterdingen gehört, wird eine Stagnation bzw. ein minimaler
Rückgang der Einwohnerzahl um 1% erwartet, und für den Landkreis
Böblingen, zu dem Sindelfingen gehört, wird eine leichte Zunahme um ca. 3%
erwartet. Durchschnittlich wird in sämtlichen 298 Städten und Gemeinden
dieses Szenarios eine Steigerung des Bevölkerungswachstums bis 2020 um
ca. 3% erwartet. Insgesamt wird also in den besten Städten des Ballungsraums
Stuttgart mit einer stagnierenden Einwohnerzahl gerechnet.

Die Wanderungsraten liegen in den besten Städten des Ballungsraums
Stuttgart in einem Bereich von +/- 1%, das heißt ca. 1% der Bevölkerung sind
2004 zugezogen. Dies sind durchschnittliche Werte. 

Sämtliche Gemeinden liegen in direkter Nähe zum Oberzentrum Stuttgart. 

Sämtliche Gemeinden des Ballungsraums Stuttgart liegen in Nähe von
Autobahn, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und Flughafen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca.
1,5% bis 2% ist unterdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 298 Städten
und Gemeinden dieses Szenarios. Lediglich in der Stadt Stuttgart ist der Anteil
der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl minimal überdurchschnittlich
mit einem Wert in Höhe von 4%. Der Mittelwert sämtlicher Gemeinden dieses
Szenarios liegt bei 3%, der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen in allen besten Städten des Ballungsraums Stuttgart
sind mit Werten von ca. 25.000,- Euro leicht überdurchschnittlich.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des
Ballungsraums Stuttgart in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von ca. 24% im Landkreis Ludwigsburg, zu dem die Städte
Ludwigsburg, Korntal-Münchingen, Schwieberdingen und Ditzingen gehören,
überdurchschnittlich. In der Stadt Stuttgart lag die Entwicklung des
Primäreinkommens mit einem Zuwachs in Höhe von 21% leicht über dem
Durchschnitt und in Leinfelden-Echterdingen und Sindelfingen mit ca. 19% sehr
leicht über dem Durchschnitt. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht
preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist
die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem Ballungsraum um ca. 19%
bis 24% gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“
nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung im Ballungsraum Stuttgart ist in den
besten Städten mit 2% bis 3,5% leicht unterdurchschnittlich bis durchschnittlich
im Vergleich zu den anderen 298 Städten dieses Szenarios. 
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Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist in den Landkreisen
Ludwigsburg (Ludwigsburg,Korntal-Münchingen, Schwieberdingen, Ditzingen),
Esslingen (Leinfelden-Echterdingen) und Böblingen (Sindelfingen) mit 0,05
Straftaten je Einwohner  unterdurchschnittlich und in der Stadt Stuttgart mit 0,1
Straftaten je Einwohner überdurchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in den besten
Städten des Ballungsraums Stuttgart mit ca. 20% bis 24% leicht
überdurchschnittlich. Deutlich überdurchschnittlich ist der Beschäftigtenanteil in
der Dienstleistung in der Stadt Stuttgart mit 41%. Dies ist jedoch für eine
Landeshauptstadt durchaus nicht ungewöhnlich. Deutlich überdurchschnittlich
ist der Beschäftigtenanteil in der Dienstleistung auch in
Leinfelden-Echterdingen und in Ludwigsburg. Dies läßt darauf schließen, daß
sich in diesen Städten vermehrt Dienstleistungsunternehmen angesiedelt
haben.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 6,5 Mrd. bis 7,5
Mrd. Euro in den Landkreisen Ludwigsburg (Ludwigsburg,Korntal-Münchingen,
Schwieberdingen, Ditzingen), Essigen (Leinfelden-Echterdingen) und
Böblingen (Sindelfingen) leicht überdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen
anderen Landkreisen der 298 Städte und Gemeinden des Szenarios. In der
Stadt Stuttgart ist die BWS im Dienstleistungsbereich mit 20 Mrd. Euro sehr
deutlich überdurchschnittlich.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich stützen von
ihrer Aussage her die Zahlen der Beschäftigten in der Dienstleistung. Der
Dienstleistungsbereich ist in den vorgestellten Städten des Ballungsraums ein
sehr wichtiges Strukturelement, jedoch nicht das prägende Element.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in diesen Städten des Ballungsraums Stuttgart um 130% bis 160%
gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind.
Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. In den 298 Städten des
Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich
durchschnittlich um 160% gestiegen. Der Dienstleistungsbereich scheint
unterdurchschnittlich gewachsen zu sein.

Die Gewerbesteuereinnahmen dieser Städte im Ballungsraum Stuttgart je
Einwohner sind hoch bis sehr hoch mit Werten zwischen 664,- Euro und
2.048,- Euro. Lediglich in Korntal-Münchingen sind die
Gewerbesteuereinnahmen mit 397,- Euro je Einwohner unterdurchschnittlich. 

Das Bruttoinlandsprodukt ist  in den Landkreisen Ludwigsburg
(Ludwigsburg,Korntal-Münchingen, Schwieberdingen, Ditzingen) und Esslingen
mit Werten in Höhe von 27.000,- Euro bis 29.000,- Euro leicht
überdurchschnittlich, in Sindelfingen mit einem Wert in Höhe von 38.000,- Euro
und erst recht in der Stadt Stuttgart mit einem Wert in Höhe von 57.000,- sehr
deutlich überdurchschnittlich. Der durchschnittliche Wert in den Landkreisen
dieses Ballungsraum-Szenarios liegt bei 24.000,- Euro.
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Das Bruttoinlandsprodukt hat sich in den Jahren von 1993 bis 2003 leicht
unterdurchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen
298 Städte und Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß
die Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht
herausgerechnet. Das BIP ist in den hier vorgestellten Städten um ca. 120%
bis 128% gestiegen bei einem Szenariomittelwert in Höhe von 132%.

Die Baulandpreise im Ballungsraum Stuttgart sind deutlich überdurchschnittlich,
mit Preisen je Quadratmeter zwischen 300,- Euro und 500,- Euro.

Der Ballungsraum Stuttgart ist von der Größe her nur ein
unterdurchschnittlicher bis höchstens durchschnittlicher Ballungsraum mit
einem durchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabilen
Wanderungsraten in seinen hier vorgestellten besten Städten. Für die besten
Städte des Ballungsraums wird bis 2020 eher ein stagnierendes
Bevölkerungswachstum erwartet, es ist eine leicht überdurchschnittliche
Wirtschaftskraft sowie überdurchschnittlicher Wohlstand gegeben. Die
vorgestellten Städte des Ballungsraums Stuttgart bilden keine besonders
ausgeprägte Dienstleistungsregion, jedoch ist der Dienstleistungsbereich ein
sehr wichtiges Strukturelement in diesem Bereich. Die Entwicklung des
Dienstleistungsbereiches des Ballungsraums Stuttgarts in den Jahren von 1993
bis 2003 war unterdurchschnittlich. Bei den ökonomischen Faktoren scheinen
die besten Städte des Ballungsraums Stuttgart in den Jahren von 1993 bis
2003 insgesamt eher stagniert zu haben.

6.8.  Die besten Städte des Ballungsraums Köln
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Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Köln
lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher Gemeinden des Szenarios
Ballungsraum mit den entsprechenden Daten findet sich in Anhang 5. Hierbei
dienen die beiden Variablen „Bevölkerung Umkreis 30 km“ und „Bevölkerung“
lediglich der Beschreibung und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des Ballungsraums Köln:

Siegburg, Stadt, Rang 19

Unter den ersten 25 Rangplätzen, die in diesem Szenario beschrieben werden,
findet sich lediglich die Stadt Siegburg aus dem Ballungsraum Köln. 

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in Siegburg liegt mit 27% minimal
über dem Durchschnitt sämtlicher 298 Gemeinden des
Ballungsraum-Szenarios. 

Für den Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg gehört, wird mit einem
Bevölkerungswachstum in Höhe von 7% bis 2020 gerechnet . Dies liegt über
dem Mittelwert sämtlicher 298 Städte dieses Szenarios.

Die Wanderungsrate liegt bei 0,2%. Dies sind durchschnittliche Werte. Man
kann davon ausgehen, daß im Jahr 2004 ungefähr 0,2% der Einwohnerzahl
neu zugewandert sind.

Siegburg liegt in direkter Nähe zum Oberzentrum. 

Siegburg hat Autobahnanschluß, Bahn mit IC/ICE-Anschluß und einen
Flughafen in direkter Nähe.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl ist durchschnittlich
hoch in Siegburg mit einer Höhe von ca. 3% im Vergleich zu den anderen 298
Städten und Gemeinden dieses Szenarios. Der Mittelwert sämtlicher
Gemeinden dieses Szenarios liegt bei 3%, der Maximalwert bei 9,5%.

Die Primäreinkommen im Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg gehört, sind mit
Werten in Höhe von ca. 23.000,- Euro durchschnittlich.

Die Entwicklung des Primäreinkommens im Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg
gehört, in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem Zuwachs in Höhe von
ca. 22% leicht überdurchschnittlich zu nennen im Vergleich zu sämtlichen 298
Städten des Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht
preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist
die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem Ballungsraum um ca. 22%
gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht
sinnvoll.
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Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in Siegburg ist mit 5% sehr leicht
überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 298 Städten dieses
Szenarios. 

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im
Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg gehört, mit 0,06 Straftaten je Einwohner
leicht unterdurchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in Siegburg mit
ca. 33% deutlich überdurchschnittlich. Dies könnte sich daraus erklären, daß
Siegburg Verwaltungszentrum und Kreisstadt ist. Es könnten sich jedoch auch
vermehrt Dienstleistungsunternehmen angesiedelt haben. Dies wird hier nicht
untersucht.

Im Rhein-Sieg-Kreis ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich mit
8 Mrd. Euro überdurchschnittlich hoch. In Relation zur Einwohnerzahl des
Kreises gesetzt, ergibt sich jedoch keine besondere Bedeutung für den
Dienstleistungsbereich aus diesen Zahlen.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich und der
Beschäftigtenanteile im Dienstleistungsbereich führen zu dem Schluß, daß der
Dienstleistungsbereich in Siegburg nicht das prägende, jedoch ein wichtiges
Strukturelement ist. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 im Rhein-Sieg-Kreis um 160%, das ist der Durchschnittswert,
gestiegen.

Die Gewerbesteuereinnahmen in Siegburg je Einwohner sind hoch mit einem
Wert in Höhe von 657,- Euro. Die durchschnittliche Gewerbesteuereinnahme in
den Städten des Szenarios liegt bei 325,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt ist  im Rhein-Sieg-Kreis mit einem Wert in Höhe von
19.000,-  unterdurchschnittlich. Der durchschnittliche Wert in den Landkreisen
dieses Ballungsraum-Szenarios liegt bei 24.000,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt hat sich im Rhein-Sieg-Kreis in den Jahren von 1993
bis 2003 unterdurchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der
anderen 298 Städte. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht
preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. 

Die Baulandpreise im Rhein-Sieg-Kreis sind nicht angegeben.

Der Ballungsraum Köln gehört zu den durchschnittlich großen Ballungsräumen
dieses Szenarios. Die  Stadt des Ballungsraums mit dem besten Rangplatz,
Siegburg, hat einen durchschnittlichen bis leicht unterdurchschnittlichen Anteil
junger Menschen und eine stabile Wanderungsrate. Für Siegburg wird bis 2020
eine leicht steigende Bevölkerungszahl erwartet. Siegburg hat eine
durchschnittliche Wirtschaftskraft und unterdurchschnittlichen Wohlstand. Der
Dienstleistungsbereich ist in Siegburg ein wichtiges Strukturelement, prägt
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jedoch wahrscheinlich kein größeres Umfeld. Die Entwicklung des
Dienstleistungsbereiches in Siegburg in den Jahren von 1993 bis 2003 war
durchschnittlich. Bei den ökonomischen Faktoren scheint Siegburg in den
Jahren von 1993 bis 2003 insgesamt eine durchschnittliche Entwicklung gehabt
zu haben.

6.9. Kurzzusammenfassung

Die besten Städte der Ballungsräume Frankfurt und Düsseldorf bieten
wahrscheinlich das günstigste Investitionsklima, wenn man die an diese Studie
gestellten Bedingungen zu Grunde legt. Hierbei ist Düsseldorf der bedeutend
größere Ballungsraum, gemessen an der Einwohnerzahl im Umkreis von 30
km. Der Ballungsraum Frankfurt, mit den hier beschriebenen Städten, scheint
stärker auf den Dienstleistungsbereich ausgerichtet zu sein.  Wirtschaftskraft
und Wohlstand sind in den besten Städten des Ballungsraums Frankfurt höher
als in Düsseldorf, obwohl hier auch bereits sehr hohe Werte erreicht werden.
Die besten Städte des Ballungscenters Berlin weisen dagegen schwache
ökonomische Faktoren auf und einen nicht besonders ausgeprägten
Dienstleistungssektor. Die Stärken dieser Städte des Ballungscenters Berlin
können in einem starken erwarteten Bevölkerungswachstum bis 2020 und in
einer starken Entwicklung der ökonomischen Faktoren in den Jahren von 1993
bis 2003 liegen. Hier könnten sich bei einer weiteren Entwicklung Chancen in
der Zukunft ergeben. Von den ökonomischen Rahmenbedingungen her hat
Hamburg Nachteile gegenüber den besten Städten der Ballungsräume
Frankfurt, Düsseldorf und Stuttgart. Stuttgart liegt bei den ökonomischen
Rahmenbedingungen ungefähr auf einer Ebene mit den besten Städten des
Ballungsraums Düsseldorf und hinter den besten Städten des Ballungsraums
Frankfurt. Der Dienstleistungsbereich hat in den besten Städten der
Ballungsräume Stuttgart und Hamburg nicht die Bedeutung wie in Frankfurt und
wahrscheinlich auch nicht wie in Düsseldorf. Die besten Städte der
Ballungsräume Stuttgart und Hamburg bieten mit Sicherheit ebenfalls ein sehr
gutes Investitionsklima, ihre Stärken sind jedoch nicht so ausgeprägt wie in den
besten Städten der Ballungsräume Frankfurt und Düsseldorf. Die Stadt
Siegburg, die allein den Ballungsraum Köln repräsentiert, ist bereits von dem
Faktor „Entfernung zur Hauptstadt des Ballungsraums“, Köln, her gesehen ein
Außenseiter in dieser Studie. Sowohl von den ökonomischen
Rahmenbedingungen als auch von der Bedeutung des Dienstleistungsbereichs
her kann Siegburg nicht mit den anderen besten Städten der Ballungsräume
konkurrieren.  

An dieser Stelle soll noch einmal betont werden, daß hier nicht die
Ballungsräume an sich miteinander verglichen werden, sondern nur die Städte,
die in der Analyse die insgesamt 25 besten Rangplätze einnehmen. Eine
Analyse der Ballungsräume an sich, würde von der Struktur der Analyse her
wahrscheinlich ganz anders ausgelegt werden.
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7.  Mittlere Ballungsräume

Das Szenario mittlerer Ballungsraum umfaßt sämtliche Gemeinden
Deutschlands, die in einem Umkreis von 20 Kilometern, das heißt einem
Radius von 20 Kilometern, eine Bevölkerungszahl aufweisen, die zwischen
500.000 und 1.000.000 Menschen liegt.

Die Bevölkerungszahl in Höhe von mindestens 500.000 Menschen und
höchstens 1.000.000 Menschen in einem Umkreis von 20 km entspricht
ungefähr einer Bevölkerungsdichte in Höhe von mindestens 400 Einwohnern je
Quadratkilometer und höchstens 800 Einwohnern je Quadratkilometer.

Das Szenario umfaßt nicht unbedingt die deutschen Weltstädte, sondern die
Großstädte mit ihren Speckgürteln, dicht beieinander liegende Großstädte
sowie  auch die Ränder von Ballungsräumen wie z.B. dem Ruhrgebiet.

727 Städte und Gemeinden erfüllen diese Bedingungen.

Es werden hier die 25 Städte und Gemeinden vorgestellt, die die 25 ersten
Rangplätze in der Analyse einnehmen. Nicht jede Gemeinde wird dabei genau
beschrieben. Die Städte und Gemeinden der ersten 25 Rangplätze werden hier
aufgelistet sowie kurz beschrieben, jedoch nicht in der exakten Rangfolge ihres
Rangplatzes, sondern teilweise zusammengefaßt nach ihrem regionalen
Auftreten in Großräumen bzw. Ballungsräumen, benannt nach der Großstadt
dieser Region oder der Region. Die Zuordnung einer Stadt zu einem mittleren
Ballungsraum und die Benennung des Ballungsraums sind in diesem Szenario
nicht mehr so eindeutig möglich wie bei den anderen Szenarios, die auf Grund
ihrer Definition klar auf große Städte ausgerichtet waren. In diesen mittleren
Ballungsräumen existiert nicht immer eine den Raum besonders prägende
Stadt. Der Zusammenfassung der Darstellung nach Großräumen oder
regionalen Clustern, wie in den folgenden Ausführungen geschehen, entspricht
keine sachliche Clusterung, das heißt, es können durchaus größere
Unterschiede zwischen den Gemeinden eines Großraums existieren. Auf diese
Unterschiede wird dann besonders hingewiesen. Eine tabellarische
Gesamtdarstellung findet sich in Anhang 6.

Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, daß nicht die Ballungsräume
beschrieben werden, sondern lediglich die besten Städte dieser
Ballungsräume.

Zunächst werden jedoch die Minima, Maxima und Mittelwerte der 727 Städte
und Gemeinden gezeigt, um einen Eindruck von der Spannbreite der Daten
dieser relativ wenigen Städte und Gemeinden zu vermitteln.
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7.1.  Minima, Maxima und Mittelwerte der mittleren Ballungsräume

In die Tabelle werden die beiden Variablen Bevölkerungszahl im Umkreis von
20 km und Bevölkerungszahl in der Gemeinde aufgenommen. Diese beiden
Variablen waren nicht Bestandteil des mathematischen Analyseprozesses .
Diese beiden Variablen dienen lediglich der Beschreibung.
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Variable Min Max Mittelwert
Bevölkerung Umkreis 20km 500359 999270 694464
Bevölkerung insgesamt 262 545932 19406
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung 0,1797 0,3891 0,2699
Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent -0,1766 0,3947 0,0225
Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner -0,0355 0,0471 0,0017
min Entfernung OZ 0,0000 46,2500 15,2858
min Entfernung MZ-OZ 0,0000 16,0900 6,0450
Entfernung Autobahn 0,0000 27,1900 5,3507
Entfernung IC/ICE 0,0000 39,5200 13,4911
Entfernung Flughafen 0,0000 52,9800 21,7831
Sozialhilfeempfänger 
insgesamt je Einwohner 0,0053 0,0830 0,0233
Primäreinkommen je Einwohner 
2003 12364 35633 21137
Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003 1,0433 1,3596 1,1763
Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung 0,0003 0,1272 0,0375
Kriminalitätsrate 0,0302 0,1578 0,0574
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 0,0000 1,2956 0,1169
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 619230 22900000 3942691
Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   0,9825788 2,167238 1,5028195
Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner -149 6448 238
BIP je Einwohner 2003 12003 52389 21621
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003 0,9975 2,2197 1,3172
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt 0,0000 529,2500 123,2761



Auf die Beschreibung der Minima, Maxima und Mittelwerte wird verzichtet. Es
wird jedoch bei Betrachtung der Zahlen deutlich, wie groß die Unterschiede bei
den lediglich 727 in dieses Szenario einfließenden Städten und Gemeinden
sind. Lediglich bei der Infrastrukturausstattung lassen sich keine großen
Unterschiede erkennen.

7.2.  Lage der mittleren Ballungsräume
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7.3.  Die besten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Neckar

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher
Gemeinden des Szenarios mittlerer Ballungsraum mit den entsprechenden
Daten findet sich in Anhang 6. Hierbei dienen die beiden Variablen
„Bevölkerung Umkreis 20 km“ und „Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung
und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.
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Die besten Städte und Gemeinden des mittleren Ballungsraums Rhein-Neckar:

Walldorf, Stadt, Rang 1
Weissach, Rang 2
Neckarwestheim, Rang 4
St. Leon-Rot, Rang 6
Abstatt, Rang 11
Bruchsal, Stadt, Rang 13
Ettlingen, Stadt, Rang 15
Wiesloch, Stadt, Rang 16
Gemmrigheim, Rang 17
Nufringen, Rang 20
Vaihingen an der Enz, Stadt, Rang 23
Herrenberg, Rang 25

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den  besten Gemeinden des
mittleren Ballungsraums Rhein-Neckar liegt in einem Bereich zwischen 27%
und 30%. Damit haben diese Städte einen durchschnittlichen bis sehr leicht
überdurchschnittlichen Anteil einer unter 25-jährigen Bevölkerung innerhalb
dieses Szenarios. Lediglich Ettlingen mit einem sehr leicht
unterdurchschnittlichen Anteil in Höhe von ca. 24% weicht minimal davon ab.

Für die Landkreise, zu denen die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar gehören, wird bis 2020 ein durchschnittliches
Bevölkerungswachstum erwartet, das zwischen 2% und 7% liegt. Bei einem
durchschnittlich in diesem mittleren Ballungsraum-Szenario erwarteten
Bevölkerungswachstum in Höhe von 2% weichen der Landkreis Heilbronn mit
den Städten Neckarwestheim und Abstatt mit 7% sowie der Landkreis
Ludwigsburg mit den Städten Gemmrigheim und Nufringen mit 5% positiv vom
Durchschnitt ab.

Die Wanderungsraten sind in den besten Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar ausgeglichen, das heißt die Zahl der Zuzüge
entspricht ungefähr der Zahl der Fortzüge im Jahr 2004. 

Sämtliche hier vorgestellten Gemeinden liegen in direkter Nähe zu einem
Mittelzentrum. Im Gegensatz zu den beiden anderen Szenarien wurde hier
nicht die Variable „Entfernung zu einem Oberzentrum“, sondern die Variable
„Entfernung zu einem Mittelzentrum oder Oberzentrum“ in die Analyse
aufgenommen.

Sämtliche besten Gemeinden des mittleren Ballungsraums Rhein-Neckar
liegen in Nähe von Autobahn und Bahn mit IC/ICE-Anschluß. Im Gegensatz zu
den beiden anderen Szenarien wurde hier die Variable „Entfernung zu einem
Flughafen“ nicht in die Analyse aufgenommen.
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Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca.
1,5% liegt an der unteren Grenze des durchschnittlichen Bereiches im
Vergleich zu den anderen 727 Städten und Gemeinden dieses Szenarios. 

Bei einem durchschnittlichen Primäreinkommen in Höhe von 21.000,- Euro in
dem mittleren Ballungsraum-Szenario liegen die besten Städte des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar mit Werten zwischen 23.000,- Euro und 26.000,-
Euro in einem sehr leicht überdurchschnittlichen Bereich. Hierbei liegen die
Landkreise Böblingen und Ludwigsburg mit den Städten Weissach,
Gemmrigheim, Nufringen und Vaihingen an der Enz und Herrenberg mit
26.000,- Euro an der oberen Grenze.

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von 19% bis 24% durchschnittlich bis leicht
überdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen 727 Städten des Szenarios.
Der Landkreis Ludwigsburg mit den Städten Gemmrigheim und Vaihingen an
der Enz liegen hierbei mit 24% an der oberen Grenze. Es ist dabei zu
beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne
sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die Primäreinkommen in
diesem Ballungsraum um ca. 19% bis 24% gestiegen sind ohne den Hinweis
auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in den besten Städten des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar ist mit 2% bis 4% unterdurchschnittlich bis
durchschnittlich im Vergleich zu den anderen 727 Städten dieses Szenarios.
Die Städte Weissach und Vaihingen an der Enz liegen dabei mit 2% an der
unteren Grenze.

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im mittleren
Ballungsraum Rhein-Neckar mit Werten zwischen 0,03 und 0,05  Straftaten je
Einwohner unterdurchschnittlich bis durchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung an der Bevölkerung
sind im mittleren Ballungsraum Rhein-Neckar sehr unterschiedlich. Während er
in den Städten Herrenberg, Vaihingen an der Enz, Nufringen und
Neckarwestheim in einem ungefähr durchschnittlichen Bereich von 11% bis
20% liegt, ist er in Wiesloch, Bruchsal, St. Leon-Rot und Ettlingen mit ca. 27%
bis 40% deutlich überdurchschnittlich. In Abstatt, Weissach, Gemmrigheim und
insbesondere Walldorf liegt der Anteil der Beschäftigten in der Dienstleistung
zwischen 44% und 85%. Dies läßt darauf schließen, daß zumindest in den
letztgenannten Städten ein oder mehrere größere Dienstleistungsunternehmen
angesiedelt sind, die eine größere Zahl von Arbeitspendlern an sich ziehen.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 4 Mrd. Euro bis 8
Mrd. Euro in den Landkreisen, zu denen die besten Städte dieses mittleren
Ballungsraums gehören, durchschnittlich bis überdurchschnittlich hoch. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den Landkreisen des mittleren Ballungsraums Rhein-Neckar
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ungefähr durchschnittlich um ca. 160% gestiegen. Es ist dabei zu beachten,
daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. In den 727 Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im
Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 150% gestiegen. 

Die Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner sind in den meisten der besten
Städte im mittleren Ballungsraum Rhein-Neckar sehr hoch und liegen zwischen
ca. 550,- Euro und 6.500,- Euro. Insbesondere Walldorf, Weissach und
Neckarwestheim ragen dabei deutlich heraus. Lediglich in Wiesloch, Vaihingen
an der Enz und Herrenberg sind die Gewerbesteuereinnahmen mit 146,- Euro
bis 252,- Euro je Einwohner unterdurchschnittlich bis durchschnittlich. 

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in den Landkreisen, zu denen die
besten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Neckar gehören, ist bei
einem Durchschnittswert in Höhe von 22.000,- Euro in diesem Szenario mit
Werten zwischen 24.000,- Euro und 27.000,- Euro durchschnittlich bis leicht
überdurchschnittlich. Im Landkreis Böblingen (Weissach, Nufringen,
Herrenberg) liegt das BIP mit 38.000,- Euro sehr deutlich über dem
Durchschnitt.

In den Landkreisen, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören, hat sich
das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 ungefähr
durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 727
Städte und Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die
Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht
herausgerechnet.

Die Baulandpreise im mittleren Ballungsraum Rhein-Neckar sind
überdurchschnittlich hoch.

Insgesamt zeigen die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar ein sehr gutes Investitionsklima, gemessen an
den in dieser Studie gesetzten Bedingungen. Der mittlere Ballungsraum
Rhein-Neckar ist von der Größe ein durchschnittlicher Ballungsraum mit einem
durchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabilen Wanderungsraten. Bis
2020 wird von einer stagnierenden bis leicht wachsenden Bevölkerung in den
besten Städten dieses Ballungsraums ausgegangen. Leicht
überdurchschnittliche Wirtschaftskraft und leicht überdurchschnittlicher bis
überdurchschnittlicher Wohlstand zeigen sich in den besten Städten dieses
mittleren Ballungsraums. In einigen der hier vorgestellten Städte scheint der
Dienstleistungsbereich eine große Bedeutung zu haben. Bei den
ökonomischen Faktoren scheint der mittlere Ballungsraum Rhein-Neckar in den
Jahren von 1993 bis 2003 eine durchschnittliche bis leicht positive Entwicklung
gehabt zu haben. Insgesamt zeigen die besten Städte des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar ein sehr ausgewogenes Bild ohne negative
Ausreißer bei einzelnen Variablen. 
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7.4.  Die besten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Main

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Rhein-Main lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher
Gemeinden des Szenarios mittlerer Ballungsraum mit den entsprechenden
Daten findet sich in Anhang 6. Hierbei dienen die beiden Variablen
„Bevölkerung Umkreis 20 km“ und „Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung
und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des mittleren Ballungsraums Rhein-Main:

Ingelheim am Rhein, Stadt, Rang 3
Weiterstadt, Stadt, Rang 7
Hochheim am Main, Stadt, Rang 8
Nieder-Olm, Rang 18
Glashütten, Rang 21
Heidesheim am Rhein, Rang 24
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Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den  besten Gemeinden des
mittleren Ballungsraums Rhein-Main liegt in einem Bereich zwischen 26% und
27%. Damit haben diese Städte einen durchschnittlichen Anteil einer unter
25-jährigen Bevölkerung innerhalb dieses Szenarios. Lediglich Hochheim am
Main mit einem sehr leicht unterdurchschnittlichen Anteil in Höhe von ca. 24%
weicht minimal davon ab.

Für die Landkreise, zu denen die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Rhein-Main gehören, wird bis 2020 ein durchschnittliches
Bevölkerungswachstum erwartet, das zwischen 5% und 8% liegt. Bei einem
durchschnittlich in diesem mittleren Ballungsraum-Szenario erwarteten
Bevölkerungswachstum in Höhe von 2% weichen sie damit positiv vom
Durchschnitt ab.

Die Wanderungsraten sind in Ingelheim am Rhein, Weiterstadt und Hochheim
am Main ausgeglichen, das heißt die Zahl der Zuzüge entspricht ungefähr der
Zahl der Fortzüge im Jahr 2004. In Nieder-Olm, Glashütten und Heidesheim
sind ungefähr 2% der Einwohner im Jahr 2004 mehr zugezogen als
fortgezogen sind.

Sämtliche hier vorgestellten Gemeinden liegen in direkter Nähe zu einem
Mittelzentrum. Im Gegensatz zu den beiden anderen Szenarien wurde hier
nicht die Variable „Entfernung zu einem Oberzentrum“, sondern die Variable
„Entfernung zu einem Mittelzentrum oder Oberzentrum“ in die Analyse
aufgenommen.

Sämtliche besten Gemeinden des mittleren Ballungsraums Rhein-Main liegen
in Nähe von Autobahn und Bahn mit IC/ICE-Anschluß. Lediglich Glashütten
liegt leicht überdurchschnittlich von einer Stadt mit IC/ICE-Anschluß entfernt.
Im Gegensatz zu den beiden anderen Szenarien wurde hier die Variable
„Entfernung zu einem Flughafen“ nicht in die Analyse aufgenommen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca. 2%
ist durchschnittlich im Vergleich zu den anderen 727 Städten und Gemeinden
dieses Szenarios. 

Bei einem durchschnittlichen Primäreinkommen in Höhe von 21.000,- Euro in
dem mittleren Ballungsraum-Szenario liegt lediglich der Landkreis
Darmstadt-Dieburg, zu dem Weiterstadt gehört, im durchschnittlichen Bereich.
Der Landkreis Mainz-Bingen, zu dem Ingelheim am Rhein, Nieder-Olm und
Heidesheim gehören, haben mit 25.000,- Euro Primäreinkommen einen leicht
überdurchschnittlichen Wert. Die Landkreise Main-Taunus-Kreis, Hochheim am
Main, und Hochtaunuskreis, Glashütten, haben ein deutlich
überdurchschnittliches und sehr hohes Primäreinkommen. 

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den Landkreisen, zu denen die
meisten der hier vorgestellten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Main
gehören, war  in den Jahren von 1993 bis 2003 mit einem Zuwachs in Höhe
von 18% bis 23% durchschnittlich bis leicht überdurchschnittlich. Im Landkreis
Hochtaunuskreis, Glashütten, stieg das Primäreinkommen um 35%. Dies ist
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der höchste Wert in diesem Szenario. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen
nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten.
Daher ist die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem Ballungsraum um
ca. 18% bis 35% gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche
„Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in den besten Städten des mittleren
Ballungsraums Rhein-Main ist mit 3% bis 4% durchschnittlich im Vergleich zu
den anderen 727 Städten dieses Szenarios. Lediglich Glashütten liegt mit 2%
unter dem Durchschnitt.

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im mittleren
Ballungsraum Rhein-Main mit Werten zwischen 0,05 und 0,06  Straftaten je
Einwohner durchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung an der Bevölkerung
liegen im mittleren Ballungsraum Rhein-Main in einem durchschnittlichen bis
leicht überdurchschnittlichen Bereich mit Werten zwischen 11% und 26%.
Lediglich in Glashütten ist der Anteil der Beschäftigten in der Dienstleistung mit
6%  unterdurchschnittlich.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 2 Mrd. Euro bis 6
Mrd. Euro in den Landkreisen, zu denen die besten Städte dieses mittleren
Ballungsraums gehören, leicht unterdurchschnittlich bis leicht
überdurchschnittlich hoch. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den Landkreisen des mittleren Ballungsraums Rhein-Main ungefähr
durchschnittlich um 140% bis 160% gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß
die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. In den 727 Städten des Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im
Dienstleistungsbereich durchschnittlich um 150% gestiegen. 

In den hier vorgestellten Städten des mittleren Ballungsraum Rhein-Main hat
der Dienstleistungsbereich wahrscheinlich keine herausgehobene Bedeutung. 

Die Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner waren im Jahr 2004 in Ingelheim
am Rhein und in Weiterstadt mit 2.536,- Euro und 2.334,- Euro sehr hoch,
überdurchschnittlich und deutlich überdurchschnittlich in Hochheim am Main
mit 521,- Euro und in Nieder-Olm mit 317,- Euro und unterdurchschnittlich in
Glashütten mit 111,- Euro und Heidesheim am Rhein mit 182,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ist in den Landkreisen Mainz-Bingen
(Ingelheim am Rhein, Nieder-Olm, Heidesheim am Rhein) unterdurchschnittlich
mit ca. 19.000,- Euro und in den Landkreisen Main-Taunus-Kreis (Hochheim
am Main) mit 36.000,- Euro und Hochtaunuskreis (Glashütten) mit 31.000,-
Euro sehr deutlich überdurchschnittlich.

In den Landkreisen, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören, hat sich
das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 ungefähr
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durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 727
Städte und Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die
Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht
herausgerechnet.

Die Baulandpreise im Landkreis Mainz-Bingen (Ingelheim am Rhein,
Nieder-Olm, Heidesheim am Rhein) sind mit 19,- Euro je Quadratmeter sehr
niedrig, im Landkreis Darmstadt-Dieburg (Weiterstadt) durchschnittlich mit
152,- Euro und im Landkreis Hochtaunuskreis (Glashütten) mit 386,- Euro
hoch.

Insgesamt zeigen die besten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Main
kein so ausgewogenes Bild wie die besten Städte des mittleren Ballungsraums
Rhein-Neckar. Das Einzugsgebiet der Städte, gemessen an der Zahl der
Einwohner im Umkreis von 20 km, liegt in Nieder-Olm mit 600.000 Menschen
unter dem Durchschnitt dieses Szenarios, in Ingelheim am Rhein im
Durchschnitt mit 760.000 Menschen und in den anderen Städten über dem
Durchschnitt bis sehr hoch in Hochheim am Main mit 1 Mio. Menschen. Der
Anteil junger Menschen an der Bevölkerung ist durchschnittlich. Bis zum Jahr
2020 wird mit einer leicht wachsenden Einwohnerzahl gerechnet. Die
Wirtschaftskraft ist leicht überdurchschnittlich bis hoch und hat sich in den
letzten Jahren ebenfalls leicht überdurchschnittlich bis hoch entwickelt. Hierbei
haben Hochheim am Main und Glashütten Vorteile. Auch bei dem
Wohlstandsindikator Bruttoinlandsprodukt haben Glashütten und Hochheim am
Main deutliche Vorteile gegenüber den anderen Städten, die ein
unterdurchschnittliches Bruttoinlandsprodukt ausweisen. Ingelheim am Rhein
und Weiterstadt zeigen zumindest im Jahr 2004 sehr hohe
Gewerbesteuereinnahmen. Gewerbesteuereinnahmen, die auch den Bürgern
dieser Städte zugute kommen können, können als eine Art Wohlstandsindikator
der Städte angesehen werden. Von den ökonomischen Faktoren her gesehen,
scheinen die Städte Hochheim am Main und Glashütten deutliche Vorteile zu
haben. Der Dienstleistungssektor scheint in keiner Stadt besonders ausgeprägt
zu sein.
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7.5.  Die besten Städte des mittleren Ballungsraums Augsburg

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Augsburg lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher
Gemeinden des Szenarios mittlerer Ballungsraum mit den entsprechenden
Daten findet sich in Anhang 6. Hierbei dienen die beiden Variablen
„Bevölkerung Umkreis 20 km“ und „Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung
und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des mittleren Ballungsraums Augsburg:

Friedberg, Stadt, Rang 9
Dasing, Rang 19
Gersthofen, Stadt, Rang 22

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in den  besten Gemeinden des
mittleren Ballungsraums Augsburg liegt in einem Bereich zwischen 26% und
29%. Damit haben diese Städte einen durchschnittlichen bis minimal
überdurchschnittlichen Anteil einer unter 25-jährigen Bevölkerung innerhalb
dieses Szenarios. 
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Für die Landkreise, zu denen die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Augsburg gehören, wird bis 2020 ein durchschnittliches
Bevölkerungswachstum erwartet, das zwischen 3% und 6% liegt. Bei einem
durchschnittlich in diesem mittleren Ballungsraum-Szenario erwarteten
Bevölkerungswachstum in Höhe von 2% weicht der Landkreis Augsburg mit der
Stadt Gersthofen mit 6% positiv vom Durchschnitt ab.

Die Wanderungsraten sind in den besten Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Augsburg ausgeglichen, das heißt die Zahl der Zuzüge
entspricht ungefähr der Zahl der Fortzüge im Jahr 2004. 

Sämtliche hier vorgestellten Gemeinden liegen in direkter Nähe zu einem
Mittelzentrum. Im Gegensatz zu den beiden anderen Szenarien wurde hier
nicht die Variable „Entfernung zu einem Oberzentrum“, sondern die Variable
„Entfernung zu einem Mittelzentrum oder Oberzentrum“ in die Analyse
aufgenommen.

Sämtliche besten Gemeinden des mittleren Ballungsraums Augsburg liegen in
Nähe von Autobahn und Bahn mit IC/ICE-Anschluß. Im Gegensatz zu den
beiden anderen Szenarien wurde hier die Variable „Entfernung zu einem
Flughafen“ nicht in die Analyse aufgenommen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca.
0,5% bis 1% liegt an der untersten Grenze der gegebenen Werte in diesem
Szenario.

Bei einem durchschnittlichen Primäreinkommen in Höhe von 21.000,- Euro in
dem mittleren Ballungsraum-Szenario liegen die besten Städte des mittleren
Ballungsraums Augsburg mit Werten zwischen 22.000,- Euro und 23.000,-
Euro in einem durchschnittlichen Bereich. 

Die Entwicklung des Primäreinkommens in den besten Städten des mittleren
Ballungsraums Augsburg in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem
Zuwachs in Höhe von 11% im Landkreis Augsburg (Gersthofen) leicht
unterdurchschnittlich und mit  22% im Landkreis Aichach-Friedberg (Friedberg,
Dasing) leicht überdurchschnittlich im Vergleich zu sämtlichen 727 Städten des
Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind.
Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist die Aussage, daß die
Primäreinkommen in diesem Ballungsraum um ca. 11% bis 22% gestiegen sind
ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in den besten Städten des mittleren
Ballungsraums Augsburg ist mit 2% in Friedberg unterdurchschnittlich und mit
3% bis 4% in Dasing und Gersthofen durchschnittlich im Vergleich zu den
anderen 727 Städten dieses Szenarios. 

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im mittleren
Ballungsraum Augsburg mit Werten von ca. 0,04 Straftaten je Einwohner
unterdurchschnittlich. 
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Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung an der Bevölkerung
im mittleren Ballungsraum Augsburg liegen in Friedberg und Dasing in einem
ungefähr durchschnittlichen Bereich von 14% bis 18%  und sind in Gersthofen
mit ca. 28% überdurchschnittlich hoch. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 1,5 Mrd. Euro bis
3 Mrd. Euro in den Landkreisen, zu denen die besten Städte dieses mittleren
Ballungsraums gehören unterdurchschnittlich hoch. Auch wenn man die
Bedeutung des Dienstleistungsbereichs für die Region als BWS in der
Dienstleistung je Einwohner errechnet, zeigt sich, daß die besten Städte des
mittleren Ballungsraums Augsburg insgesamt nicht besonders
dienstleistungsorientiert sind.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 in den Landkreisen des mittleren Ballungsraums Augsburg
durchschnittlich bis leicht überdurchschnittlich um ca. 165% bis 175%
gestiegen. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind.
Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. In den 727 Städten des
Szenarios ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich
durchschnittlich um 150% gestiegen. 

Die Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner sind in Friedberg und in Dasing im
Jahr 2004 durchschnittlich hoch und in Gersthofen mit 1.053,- Euro je
Einwohner sehr hoch.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in den Landkreisen, zu denen die
besten Städte des mittleren Ballungsraums Augsburg gehören, ist bei einem
Durchschnittswert in Höhe von 22.000,- Euro in diesem Szenario mit Werten
21.000,- Euro durchschnittlich. 

In den Landkreisen, zu denen die Städte dieses Szenarios gehören, hat sich
das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 ungefähr
durchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der anderen 727
Städte und Gemeinden dieses Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die
Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht
herausgerechnet.

Die Baulandpreise im mittleren Ballungsraum Augsburg liegen in einem
durchschnittlichen Bereich.

Der mittlere Ballungsraum Augsburg ist von der Größe ein
unterdurchschnittlicher Ballungsraum mit einem durchschnittlichen Anteil junger
Menschen und stabilen Wanderungsraten. Bis 2020 wird von einer leicht
wachsenden Bevölkerung in den besten Städten dieses Ballungsraums
ausgegangen. Durchschnittliche Wirtschaftskraft und durchschnittlicher
Wohlstand zeigen sich in den besten Städten dieses mittleren Ballungsraums.
Der Dienstleistungsbereich hat keine besonders herausgehobene Bedeutung.
Bei den ökonomischen Faktoren scheint der mittlere Ballungsraum Augsburg in
den Jahren von 1993 bis 2003 eine durchschnittliche Entwicklung gehabt zu
haben. Insgesamt zeigen die besten Städte des mittleren Ballungsraums
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Augsburg ein sehr ausgewogenes Bild sowohl ohne negative Ausreißer als
auch ohne positive Ausreißer bei einzelnen Variablen.

7.6.  Die besten Städte des mittleren Ballungsraums Erzgebirge

Unter den besten 25 Rangplätzen liegt nur eine sehr kleine Gemeinde mit ca.
1.400 Einwohnern des mittleren Ballungsraums Erzgebirge:

Niederdorf, Rang 10

Die Tatsache, daß Niederdorf als sehr kleine Gemeinde unter die besten 25
Rangplätze des mittleren Ballungsraum-Szenarios fällt, legt den Schluß nahe,
daß es sich hier um einen statistischen Ausreißer handelt. Nach
Gesamtbetrachtung der Analyse kommen wir jedoch zu dem Schluß, daß es
sich hier zwar um einen Außenseiter in der Analyse, jedoch nicht um einen
statistischen Ausreißer handelt. Auch andere Gemeinden der Region finden
sich unter den ersten 100 Rangplätzen, so daß die Gemeinde Niederdorf in
diesem Ballungsraum-Szenario unter den ersten Rangplätzen keine regionale
Alleinstellung hat. In dieser Dokumentation der Analyseergebnisse werden
jedoch keine Regionen oder Ballungsräume insgesamt dargestellt, sondern die
jeweils besten 25 Städte und Gemeinden der 3 Ballungsraum-Szenarios. Der
Rangplatz der Gemeinde Niederdorf ist stark abhängig von der extremen
Ausprägung einer Variablen. Er ist jedoch nicht nur abhängig von der
Ausprägung dieser einen Variablen. Versuche haben gezeigt, daß die
Reduzierung dieses extremen Wertes auf ein hohes, aber auch in anderen
Regionen gegebenes Maß die Gemeinde Niederdorf auf Rangplätze zwischen
den Rängen 50 und 100 führen würde.
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Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in Niederdorf liegt mit 24% sehr
leicht unter dem Durchschnitt. 

Für Niederdorf bzw. für den Landkreis Stollberg, zu dem Niederdorf gehört,
wird bis 2020 ein durchschnittliches Bevölkerungswachstum in Höhe von 39%
erwartet. Dies ist der mit Abstand höchste Wert in diesem Szenario. In diesem
mittleren Ballungsraum-Szenario wird ein durchschnittliches
Bevölkerungswachstum in Höhe von 2% erwartet. Der Rangplatz der
Gemeinde Niederdorf hängt stark von dem hier erwarteten
Bevölkerungswachstum ab. Wir haben eine Sensitivitätsanalyse durchgeführt.
Diese hat zu dem Ergebnis geführt, daß eine Reduzierung des erwarteten
Bevölkerungswachstums auf ca. 10% bis 13% zu einem Rangplatz zwischen
den Rängen 50 und 75 führen würde. Das heißt, der sehr hohe Rangplatz ist
stark, jedoch nicht nur von dieser einen Variablen abhängig.

Die Wanderungsraten sind in Niederdorf ausgeglichen, das heißt die Zahl der
Zuzüge entspricht ungefähr der Zahl der Fortzüge im Jahr 2004. 

Niederdorf liegt in direkter Nähe zu einem Mittelzentrum. Im Gegensatz zu den
beiden anderen Szenarien wurde hier nicht die Variable „Entfernung zu einem
Oberzentrum“, sondern die Variable „Entfernung zu einem Mittelzentrum oder
Oberzentrum“ in die Analyse aufgenommen.

Niederdorf hat Autobahnanschluß und liegt in ca. 16 km Entfernung zu einer
Stadt mit IC/ICE-Anschluß. Im Gegensatz zu den beiden anderen Szenarien
wurde hier die Variable „Entfernung zu einem Flughafen“ nicht in die Analyse
aufgenommen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl in Höhe von ca.
1,7% liegt an der unteren Grenze des durchschnittlichen Bereichs in diesem
Szenario.

Im Vergleich mit dem durchschnittlichen Primäreinkommen in Höhe von
21.000,- Euro in dem mittleren Ballungsraum-Szenario hat der Landkreis
Stollberg, zu dem Niederdorf gehört, ein sehr niedriges Primäreinkommen in
Höhe von ca. 14.000,-- Euro. 

Die Entwicklung des Primäreinkommens im Landkreis Stollberg in den Jahren
von 1993 bis 2003 war mit einem Zuwachs in Höhe von 29% hoch im Vergleich
zu sämtlichen 727 Städten des Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die
Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. Daher ist die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem
Ballungsraum um ca. 29% gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche
„Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung ist mit 7% in Niederdorf deutlich
überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 727 Städten dieses
Szenarios. 
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Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im Landkreis
Stollberg mit Werten von ca. 0,04 Straftaten je Einwohner unterdurchschnittlich.

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung an der Bevölkerung
sind in Niederdorf mit ca. 32% deutlich überdurchschnittlich hoch. Für die
Gemeinde Niederdorf hat der Dienstleistungsbereich wahrscheinlich eine
wichtige Bedeutung. Umgerechnet auf absolute Zahlen hat dies jedoch
wahrscheinlich keine prägende Bedeutung für das Umland.

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist mit ca. 700 Mio. Euro im
Landkreis Stollberg niedrig. 

Die Entwicklung der Bruttowertschöpfung in den Jahren von 1993 bis 2003
konnte für den Landkreis Stollberg nicht berechnet werden.

Die Gewerbesteuereinnahmen je Einwohner sind in Niederdorf mit 657,- Euro
im Jahr 2004 hoch.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner im Landkreis Stollberg, zu dem
Niederdorf gehört, ist bei einem Durchschnittswert in Höhe von 22.000,- Euro in
diesem Szenario mit einem Wert in Höhe von 13.000,- Euro sehr niedrig. Es ist
dabei zu beachten, daß die Daten nicht preisbereinigt sind. Das heißt
„Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet.

Im Landkreis Stollberg, zu dem Niederdorf gehört, hat sich das
Bruttoinlandsprodukt in den Jahren von 1993 bis 2003 sehr stark entwickelt im
Vergleich zu den Landkreisen der anderen 727 Städte und Gemeinden dieses
Szenarios und ist um ca. 200% gestiegen.

Die Baulandpreise in Niederdorf sind mit ca. 7,- Euro angegeben und sehr
niedrig.

Der mittlere Ballungsraum Erzgebirge, der hier allein durch die sehr kleine
Gemeinde Niederdorf dargestellt wird, ist von der Größe ein
unterdurchschnittlicher Ballungsraum mit einem sehr leicht
unterdurchschnittlichen Anteil junger Menschen und stabilen Wanderungsraten.
Bis 2020 wird von einer sehr stark wachsenden Bevölkerung im Landkreis
Stollberg ausgegangen. Wirtschaftskraft- und Wohlstandsindikatoren sind sehr
schwach ausgebildet, der Arbeitslosenanteil ist überdurchschnittlich. Der
Dienstleistungsbereich hat keine besonders herausgehobene Bedeutung. Bei
den ökonomischen Faktoren scheint der mittlere Ballungsraum Erzgebirge in
den Jahren von 1993 bis 2003 eine sehr starke Entwicklung gehabt zu haben.
Auch andere Faktoren, wie die leicht unterdurchschnittliche Kriminalitätsrate
sowie die hohen Gewerbesteuereinnahmen könnten diese Einschätzung
stützen. Das derzeitige Investitionsklima im Ballungsraum Erzgebirge ist
wahrscheinlich nicht besonders hoch einzuschätzen, gemessen an den hier
eingesetzten Faktoren. Jedoch könnte die positive Entwicklung der
vergangenen Jahre in einigen Bereichen sowie das äußerst starke erwartete
Bevölkerungswachstum bis 2020 Investitionschancen bieten, wenn sich die
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Entwicklungen so fortsetzen wie bisher. Hierbei muß noch einmal betont
werden, daß eine einzige Gemeinde mit ca. 1.400 Einwohnern nicht
repräsentativ sein kann für eine größere Region. Die Investitionsmöglichkeiten
in einer Gemeinde mit 1.400 Einwohnern sind äußerst gering. In dieser
Dokumentation werden jedoch nicht Ballungsräume oder Regionen
beschrieben, sondern die besten Städte und Gemeinden dieser
Ballungsräume. Aus den vorstehenden Gründen nimmt der Ballungsraum
Erzgebirge, so wie er hier beschrieben wird, eine Außenseiterfunktion ein. Die
Ergebnisse für diesen Ballungsraum Erzgebirge legen eine tiefere
Interpretation der Analyse oder gegebenenfalls weitere Analysen nahe, die hier
jedoch nicht erfolgen können.

7.7.  Die besten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Sieg

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Rhein-Sieg lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher
Gemeinden des Szenarios mittlerer Ballungsraum mit den entsprechenden
Daten findet sich in Anhang 6. Hierbei dienen die beiden Variablen
„Bevölkerung Umkreis 20 km“ und „Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung
und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des mittleren Ballungsraums Rhein-Sieg:

Siegburg, Stadt, Rang 12
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Unter den ersten 25 Rangplätzen, die in diesem Szenario beschrieben werden,
findet sich lediglich die Stadt Siegburg aus dem mittleren  Ballungsraum
Rhein-Sieg. Man könnte daraus ebenso, wie im Fall des mittleren
Ballungsraums Erzgebirge, auf eine Außenseiterrolle des mittleren
Ballungsraums Rhein-Sieg schließen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Mit
Siegburg präsentiert sich eine Stadt mit 39.000 Einwohnern unter den ersten
25 Rangplätzen in diesem Szenario. Daneben wird dieser mittlere
Ballungsraum durch weitere Städte unter den ersten 50 Rangplätzen
abgebildet, die hier jedoch nicht beschrieben werden. 

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in Siegburg liegt mit 27% im
Durchschnitt sämtlicher 727 Gemeinden des mittleren Ballungsraum-Szenarios.

Für den Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg gehört, wird mit einem
Bevölkerungswachstum in Höhe von 7% bis 2020 gerechnet . Dies liegt über
dem Mittelwert sämtlicher 727 Städte dieses Szenarios.

Die Wanderungsrate liegt bei 0,2%. Dies sind durchschnittliche Werte. Man
kann davon ausgehen, daß im Jahr 2004 ungefähr 0,2% der Einwohnerzahl
neu zugewandert sind.

Siegburg ist Mittelzentrum. 

Siegburg hat Autobahnanschluß und IC/ICE-Anschluß. Im Gegensatz zu den
beiden anderen Szenarien wurde hier die Variable „Entfernung zu einem
Flughafen“ nicht in die Analyse aufgenommen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl ist durchschnittlich
hoch in Siegburg mit einer Höhe von ca. 3% im Vergleich zu den anderen 727
Städten und Gemeinden dieses Szenarios. Der Mittelwert sämtlicher
Gemeinden dieses Szenarios liegt bei 2%, der Maximalwert bei 8,3%.

Die Primäreinkommen im Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg gehört, liegen mit
Werten in Höhe von ca. 23.000,- Euro im oberen durchschnittlichen Bereich.

Die Entwicklung des Primäreinkommens im Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg
gehört, in den Jahren von 1993 bis 2003 war mit einem Zuwachs in Höhe von
ca. 22% leicht überdurchschnittlich zu nennen im Vergleich zu sämtlichen 727
Städten des Szenarios. Es ist dabei zu beachten, daß die Zahlen nicht
preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch enthalten. Daher ist
die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem Ballungsraum um ca. 22%
gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche „Inflationsgewinne“ nicht
sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in Siegburg ist mit 5% sehr leicht
überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 727 Städten dieses
Szenarios. 
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Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im
Rhein-Sieg-Kreis, zu dem Siegburg gehört, mit 0,06 Straftaten je Einwohner
durchschnittlich. 

Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in Siegburg mit
ca. 33% deutlich überdurchschnittlich. Dies könnte sich daraus erklären, daß
Siegburg Verwaltungszentrum und Kreisstadt ist. Es könnten sich jedoch auch
vermehrt Dienstleistungsunternehmen angesiedelt haben. Dies wird hier nicht
untersucht.

Im Rhein-Sieg-Kreis ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich mit
8 Mrd. Euro überdurchschnittlich hoch. In Relation zur Einwohnerzahl des
Kreises gesetzt, ergibt sich jedoch keine besondere Bedeutung für den
Dienstleistungsbereich aus diesen Zahlen.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich und der
Beschäftigtenanteile im Dienstleistungsbereich führen zu dem Schluß, daß der
Dienstleistungsbereich in Siegburg nicht das prägende, jedoch ein wichtiges
Strukturelement ist. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 im Rhein-Sieg-Kreis um 160%, das ist ein durchschnittlicher Wert,
gestiegen.

Die Gewerbesteuereinnahmen in Siegburg je Einwohner sind hoch mit einem
Wert in Höhe von 657,- Euro. Die durchschnittliche Gewerbesteuereinnahme in
den Städten des Szenarios liegt bei 238,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt ist  im Rhein-Sieg-Kreis mit einem Wert in Höhe von
19.000,-  leicht unterdurchschnittlich. Der durchschnittliche Wert in den
Landkreisen dieses mittleren Ballungsraum-Szenarios liegt bei 22.000,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt hat sich im Rhein-Sieg-Kreis in den Jahren von 1993
bis 2003 unterdurchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der
anderen 727 Städte. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht
preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. 

Die Baulandpreise im Rhein-Sieg-Kreis sind nicht angegeben.

Der mittlere Ballungsraum Rhein-Sieg gehört zu den großen Ballungsräumen
dieses Szenarios. Die  Stadt des mittleren Ballungsraums mit dem besten
Rangplatz, Siegburg, hat einen durchschnittlichen Anteil junger Menschen und
eine stabile Wanderungsrate. Für Siegburg wird bis 2020 eine leicht steigende
Bevölkerungszahl erwartet. Siegburg hat eine durchschnittliche Wirtschaftskraft
und unterdurchschnittlichen Wohlstand, gemessen am Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner. Die Gewerbesteuereinnahmen, die indirekt den Bürgern zugute
kommen können und als eine Art Wohlstandsindikator der Stadt angesehen
werden könnten, sind hoch. Der Dienstleistungsbereich ist in Siegburg ein
wichtiges Strukturelement, prägt aber wahrscheinlich kein größeres Umfeld.
Die Entwicklung des Dienstleistungsbereiches in Siegburg in den Jahren von
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1993 bis 2003 war durchschnittlich. Während das Primäreinkommen in den
letzten Jahren leicht überdurchschnittlich gestiegen ist, ist das
Bruttoinlandsprodukt unterdurchschnittlich gestiegen.

7.8.  Die besten Städte des mittleren Ballungsraums Ostwestfalen

Zunächst werden die besten Städte und Gemeinden des mittleren
Ballungsraums Ostwestfalen lediglich aufgelistet. Eine Darstellung sämtlicher
Gemeinden des Szenarios mittlerer Ballungsraum mit den entsprechenden
Daten findet sich in Anhang 6. Hierbei dienen die beiden Variablen
„Bevölkerung Umkreis 20 km“ und „Bevölkerung“ lediglich der Beschreibung
und sind nicht Bestandteil der Analyse gewesen.

Die besten Städte und Gemeinden des mittleren Ballungsraums Ostwestfalen:

Gütersloh, Rang 14
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Unter den ersten 25 Rangplätzen, die in diesem Szenario beschrieben werden,
findet sich lediglich die Stadt Gütersloh aus dem mittleren Ballungsraum
Ostwestfalen. Man könnte daraus ebenso, wie im Fall des mittleren
Ballungsraums Erzgebirge, auf eine Außenseiterrolle des mittleren
Ballungsraums Ostwestfalen schließen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Mit
Gütersloh präsentiert sich eine Stadt mit 96.000 Einwohnern unter den ersten
25 Rangplätzen in diesem Szenario. Daneben wird dieser mittlere
Ballungsraum durch weitere Städte unter den ersten 50 Rangplätzen
abgebildet, die hier jedoch nicht beschrieben werden. 

Der Anteil der unter 25-jährigen Bevölkerung in Gütersloh liegt mit 28% im
Durchschnitt sämtlicher 727 Gemeinden des mittleren Ballungsraum-Szenarios.

Für den Kreis Gütersloh, zu dem Gütersloh gehört, wird mit einem
Bevölkerungswachstum in Höhe von 5% bis 2020 gerechnet . Dies liegt leicht
über dem Mittelwert sämtlicher 727 Städte dieses Szenarios.

Die Wanderungsrate liegt bei 0,3%. Dies sind durchschnittliche Werte. Man
kann davon ausgehen, daß im Jahr 2004 ungefähr 0,3% der Einwohnerzahl
neu zugewandert sind.

Gütersloh ist Mittelzentrum. 

Gütersloh hat Autobahnanschluß und IC/ICE-Anschluß. Im Gegensatz zu den
beiden anderen Szenarien wurde hier die Variable „Entfernung zu einem
Flughafen“ nicht in die Analyse aufgenommen.

Der Anteil der Sozialhilfeempfänger an der Einwohnerzahl ist durchschnittlich
hoch in Gütersloh mit einer Höhe von ca. 2% im Vergleich zu den anderen 727
Städten und Gemeinden dieses Szenarios. Der Mittelwert sämtlicher
Gemeinden dieses Szenarios liegt bei 2%, der Maximalwert bei 8,3%.

Die Primäreinkommen im Kreis Gütersloh liegen mit Werten in Höhe von ca.
24.000,- Euro leicht über dem Durchschnitt.

Die Entwicklung des Primäreinkommens im Kreis Gütersloh in den Jahren von
1993 bis 2003 war mit einem Zuwachs in Höhe von ca. 15% durchschnittlich im
Vergleich zu sämtlichen 727 Städten des Szenarios. Es ist dabei zu beachten,
daß die Zahlen nicht preisbereinigt sind. Mögliche Inflationsgewinne sind noch
enthalten. Daher ist die Aussage, daß die Primäreinkommen in diesem
Ballungsraum um ca. 15% gestiegen sind ohne den Hinweis auf mögliche
„Inflationsgewinne“ nicht sinnvoll.

Der Arbeitslosenanteil an der Bevölkerung in Gütersloh ist mit 5% sehr leicht
überdurchschnittlich im Vergleich zu den anderen 727 Städten dieses
Szenarios. 

Die Kriminalitätsrate als Zahl der Straftaten je Einwohner ist im Kreis Gütersloh
mit 0,06 Straftaten je Einwohner durchschnittlich. 
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Die Zahlen der Beschäftigtenanteile in der Dienstleistung sind in Gütersloh mit
ca. 30% deutlich überdurchschnittlich. Dies könnte sich daraus erklären, daß
Gütersloh Verwaltungszentrum und Kreisstadt ist. Es könnten sich jedoch auch
vermehrt Dienstleistungsunternehmen angesiedelt haben. Dies wird hier nicht
untersucht.

Im Kreis Gütersloh ist die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich mit 5
Mrd. Euro leicht überdurchschnittlich hoch. In Relation zur Einwohnerzahl des
Kreises gesetzt, ergibt sich jedoch keine besondere Bedeutung für den
Dienstleistungsbereich aus diesen Zahlen.

Die Zahlen der Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich und der
Beschäftigtenanteile im Dienstleistungsbereich führen zu dem Schluß, daß der
Dienstleistungsbereich in Gütersloh nicht das prägende, jedoch ein wichtiges
Strukturelement ist. 

Die Bruttowertschöpfung im Dienstleistungsbereich ist in den Jahren von 1993
bis 2003 im Kreis Gütersloh um 160%, das ist ein durchschnittlicher Wert,
gestiegen.

Die Gewerbesteuereinnahmen in Gütersloh je Einwohner sind mit einem Wert
in Höhe von 378,- Euro überdurchschnittlich hoch. Die durchschnittliche
Gewerbesteuereinnahme in den Städten des Szenarios liegt bei 238,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt ist im Kreis Gütersloh mit einem Wert in Höhe von
28.000,-  überdurchschnittlich. Der durchschnittliche Wert in den Landkreisen
dieses mittleren Ballungsraum-Szenarios liegt bei 22.000,- Euro.

Das Bruttoinlandsprodukt hat sich im Kreis Gütersloh in den Jahren von 1993
bis 2003 unterdurchschnittlich entwickelt im Vergleich zu den Landkreisen der
anderen 727 Städte. Es ist dabei zu beachten, daß die Daten nicht
preisbereinigt sind. Das heißt „Inflationsgewinne“ sind nicht herausgerechnet. 

Die Baulandpreise sind im Kreis Gütersloh mit 67,- Euro unterdurchschnittlich
hoch.

Der mittlere Ballungsraum Ostwestfalen gehört zu den durchschnittlich großen
Ballungsräumen dieses Szenarios. Die  Stadt des mittleren Ballungsraums mit
dem besten Rangplatz, Gütersloh, hat einen durchschnittlichen Anteil junger
Menschen und eine stabile Wanderungsrate. Für Gütersloh wird bis 2020 eine
leicht steigende Bevölkerungszahl erwartet. Gütersloh hat eine leicht
überdurchschnittliche Wirtschaftskraft und überdurchschnittlichen Wohlstand.
Der Dienstleistungsbereich ist in Gütersloh ein wichtiges Strukturelement, prägt
aber wahrscheinlich kein größeres Umfeld. Die Entwicklung des
Dienstleistungsbereiches in Gütersloh in den Jahren von 1993 bis 2003 war
durchschnittlich. Während das Primäreinkommen in den letzten Jahren
durchschnittlich gestiegen ist, ist das Bruttoinlandsprodukt unterdurchschnittlich
gestiegen.
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7.9.  Ausreißer

Auf Rang 5 des mittleren Ballungsraum-Szenarios findet sich ein statistischer
Ausreißer. Die Ausreißerposition dieser Gemeinde zeigt sich an mehreren
Faktoren. Es handelt sich um eine sehr kleine Gemeinde mit 1.200
Einwohnern. Keine andere Stadt oder Gemeinde aus diesem Ballungsraum
findet sich auf den ersten 150 Rangplätzen. Die Ausprägungen der Variablen
dieser Gemeinde sind zum großen Teil negativ im Sinne der Analyse. Der
Rang dieser Gemeinde gründet sich auf einem für dieses Szenario extrem
hohen Wert der Variablen „Anteil der Beschäftigten in der Dienstleistung an der
Bevölkerung“ in Höhe von 130%. Keine andere Gemeinde oder Stadt im
größeren Umkreis zeigt auch nur annähernd ähnliche Werte. Die Daten
sprechen dafür, daß sich in dieser Gemeinde ein oder mehrere größere
Dienstleistungsunternehmen angesiedelt haben. Dies ist für diese kleine
Gemeinde mit Sicherheit ein großer und positiver Wirtschaftsfaktor, der die
Gemeinde und wahrscheinlich auch direkte Nachbarn prägen kann. Der
gesamte Ballungsraum wird dadurch jedoch nicht geprägt. Wir haben mit einer
Sensitivitätsanalyse den Rang dieser Variablen bei einem alternativen Anteil
der Beschäftigten an der Bevölkerung in der Dienstleistung in Höhe von 40%
bis 45%, dies wäre für dieses Szenario ein sehr hoher Wert, festgestellt. Der
Rangplatz der Gemeinde lag in diesen Analysen ca. bei Rang 175. Auch der
Rang 175 wäre der beste Rangplatz des entsprechenden Ballungsraums. Aus
den vorstehenden Gründen wird der entsprechende Ballungsraum und die
Gemeinde hier nicht weiter behandelt.

Der Vorgang zeigt, daß Analysen Ausreißer in den Ergebnissen enthalten
können. Der Vorgang zeigt jedoch auch, daß diese Ausreißer in der Regel
spätestens bei der Interpretation der Ergebnisse erkannt werden.

7.10  Kurzzusammenfassung

Die besten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Neckar zeigen ein sehr
ausgewogenes Bild mit zumindest durchschnittlichen und häufig
überdurchschnittlichen Werten. In einigen Städten des Ballungsraums
Rhein-Neckar hat der Dienstleistungsbereich wahrscheinlich eine große
Bedeutung. Auch die besten Städte des mittleren Ballungsraums Rhein-Main
bieten gute Voraussetzungen, wobei hier die Unterschiede zwischen den
Städten größer sind. Generell scheint der Dienstleistungsbereich in diesen
Städten weniger ausgeprägt zu sein als in einigen Städten des mittleren
Ballungsraums Rhein-Neckar. Die mittleren Ballungsräume Rhein-Sieg mit
Siegburg und Ostwestfalen mit Gütersloh als beste Städte zeigen ein ähnliches
Bild, wobei Gütersloh die ein wenig besseren ökonomischen Daten aufweist,
Siegburg jedoch die ein wenig günstigere Entwicklung in den letzten Jahren
hatte. In beiden Städten hat der Dienstleistungsbereich größere Bedeutung.
Dies könnte daran liegen, daß beide Städte Sitz der Kreisverwaltungen sind.
Der mittlere Ballungsraum Augsburg zeigt ein ausgewogenes Bild ohne
besondere Stärken und ohne besondere Schwächen. Insgesamt sind die
Unterschiede der hier vorgestellten besten 25 Städte dieses Szenarios sehr
gering. Grundsätzliche große Unterschiede zwischen den hier vorgestellten
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mittleren Ballungsräumen, repräsentiert durch ihre besten Städte, lassen sich
nur schwer zeigen. Generell von diesem Bild abweichend zeigt sich lediglich
der hier vorgestellte Außenseiter, der mittlere Ballungsraum Erzgebirge. Die
ökonomischen Rahmenbedingungen liegen auf sehr niedrigem Niveau, so daß
sich die Investitionsbedingungen zur Zeit nicht positiv darstellen. Die positive
Entwicklung in den letzten Jahren sowie der enorme erwartete
Bevölkerungszuwachs bis 2020 könnten jedoch zukünftig Investitionschancen
bieten. Hier drängen sich jedoch, wie in dem entsprechenden Kapitel
besprochen, weitere Analysen auf, die an dieser Stelle nicht getätigt werden
können.
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Nordrhein-WestfalenDortmund, StadtDortmund, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenDorsten, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussDormagen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgDitzingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselDinslaken, Stadt
HessenOffenbachDietzenbach, Kreisstadt
Baden-WürttembergTübingenDettenhausen
Baden-WürttembergEsslingenDenkendorf
Baden-WürttembergEsslingenDeizisau
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenDatteln, Stadt
BayernDachauDachau, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenCastrop-Rauxel, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisBurscheid, Stadt
BayernErlangen-HöchstadtBuckenhof
Schleswig-HolsteinStormarnBrunsbek
BayernMünchenBrunnthal
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisBrühl, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisBrühl
HessenMain-Kinzig-KreisBruchköbel, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnBraak
Nordrhein-WestfalenBottrop, StadtBottrop, Stadt
Schleswig-HolsteinHerzogtum LauenburgBörnsen
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisBornheim, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergBönningstedt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisBöhl-Iggelheim
Nordrhein-WestfalenBochum, StadtBochum, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenBöblingen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgBietigheim-Bissingen, Stadt
BrandenburgBarnimBernau bei Berlin, Stadt
BerlinBerlin, StadtBerlin, Stadt
Nordrhein-WestfalenUnnaBergkamen, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisBergisch Gladbach, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgBenningen am Neckar
Schleswig-HolsteinStormarnBarsbüttel
BayernMünchenBaierbrunn
HessenWetteraukreisBad Vilbel, Stadt

HessenMain-Taunus-KreisBad Soden am Taunus,
Stadt

HessenHochtaunuskreisBad Homburg v,d, Höhe,
Stadt

Schleswig-HolsteinHerzogtum LauenburgAumühle
Baden-WürttembergLudwigsburgAsperg, Stadt
BayernMünchenAschheim
Schleswig-HolsteinStormarnAmmersbek
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisAltrip
Baden-WürttembergEsslingenAltbach
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisAlfter
Baden-WürttembergEsslingenAichwald
Baden-WürttembergEsslingenAichtal, Stadt
BrandenburgBarnimAhrensfelde
Schleswig-HolsteinStormarnAhrensburg, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgAffalterbach
LändernameKreisbezeichnungGemeindebezeichnung

Anhang 1: Städte und Gemeinden im Szenario „Ballungscenter“
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HessenMain-Kinzig-KreisHanau, Stadt

HamburgHamburg, Freie und
Hansestadt

Hamburg, Freie und
Hansestadt

Schleswig-HolsteinPinnebergHalstenbek
HessenOffenbachHainburg
BayernDachauHaimhausen
Nordrhein-WestfalenHagen, StadtHagen, Stadt
BayernMünchenHaar
Nordrhein-WestfalenMettmannHaan, Stadt
BayernMünchenGrünwald
Schleswig-HolsteinStormarnGroßhansdorf
BrandenburgTeltow-FlämingGroßbeeren
BayernFürstenfeldbruckGröbenzell
BayernMünchenGrasbrunn
BayernMünchenGräfelfing
Schleswig-HolsteinStormarnGlinde, Stadt
BrandenburgOberhavelGlienicke/Nordbahn
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenGladbeck, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisGevelsberg, Stadt
BayernFürstenfeldbruckGermering, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgGerlingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenGelsenkirchen, StadtGelsenkirchen, Stadt
BayernStarnbergGauting
BayernMünchenGarching b,München, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisFußgönheim
HessenHochtaunuskreisFriedrichsdorf, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgFreiberg am Neckar, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisFrechen, Stadt
HessenFrankfurt am Main, StadtFrankfurt am Main, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisFlörsheim am Main, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenFilderstadt, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisFellbach, Stadt
BayernMünchenFeldkirchen
Baden-WürttembergEsslingenEsslingen am Neckar, Stadt
Nordrhein-WestfalenEssen, StadtEssen, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisEschborn, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgErzhausen
BayernErlangen, StadtErlangen, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannErkrath, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisEppstein, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisEppelheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisEnnepetal, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergEllerbek
BayernFürstenfeldbruckEichenau
HessenOffenbachEgelsbach
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisEdingen-Neckarhausen
BayernFreisingEching
Baden-WürttembergLudwigsburgEberdingen
Nordrhein-WestfalenDüsseldorf, StadtDüsseldorf, Stadt
Nordrhein-WestfalenDuisburg, StadtDuisburg, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisDudenhofen
HessenOffenbachDreieich, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisDossenheim
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HessenHochtaunuskreisKronberg im Taunus, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisKriftel
Nordrhein-WestfalenKrefeld, StadtKrefeld, Stadt
BayernStarnbergKrailling
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussKorschenbroich, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgKornwestheim, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgKorntal-Münchingen, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisKorb
HessenHochtaunuskreisKönigstein im Taunus, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenKöngen
Nordrhein-WestfalenKöln, StadtKöln, Stadt
BrandenburgPotsdam-MittelmarkKleinmachnow
BayernMünchenKirchheim b,München
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisKetsch
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisKernen im Remstal
Nordrhein-WestfalenViersenKempen, Stadt
HessenGroß-GerauKelsterbach, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisKelkheim (Taunus), Stadt
BayernDachauKarlsfeld
HessenWetteraukreisKarben, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselKamp-Lintfort, Stadt
Nordrhein-WestfalenUnnaKamen, Stadt
BayernErlangen-HöchstadtKalchreuth
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussKaarst, Stadt
BayernMünchenIsmaning
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisIlvesheim
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisHürth, Stadt
BrandenburgMärkisch-OderlandHoppegarten
Nordrhein-WestfalenUnnaHolzwickede
Baden-WürttembergBöblingenHolzgerlingen, Stadt
BayernMünchenHöhenkirchen-Siegertsbrunn
BayernMünchenHohenbrunn
BrandenburgOberhavelHohen Neuendorf, Stadt

HessenMain-Taunus-KreisHofheim am Taunus,
Kreisstadt

Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisHockenheim, Stadt

Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisHirschberg an der
Bergstraße

Nordrhein-WestfalenMettmannHilden, Stadt
HessenOffenbachHeusenstamm, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenHerten, Stadt
Nordrhein-WestfalenHerne, StadtHerne, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisHerdecke, Stadt
BrandenburgOberhavelHennigsdorf, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverHemmingen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgHemmingen
Nordrhein-WestfalenMettmannHeiligenhaus, Stadt
Baden-WürttembergHeidelbergHeidelberg, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisHeddesheim
BayernDachauHebertshausen
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisHattingen, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisHattersheim am Main, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergHasloh
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Nordrhein-WestfalenOberhausen, StadtOberhausen, Stadt
BayernMünchenOberhaching
Baden-WürttembergEsslingenOberboihingen
BayernNürnberg, StadtNürnberg, Stadt
Schleswig-HolsteinSegebergNorderstedt, Stadt
HessenRheingau-Taunus-KreisNiedernhausen
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisNiederkassel, Stadt
HessenMain-Kinzig-KreisNiederdorfelden
HessenMain-Kinzig-KreisNidderau, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussNeuss, Stadt
BayernMünchenNeuried
Nordrhein-WestfalenWeselNeukirchen-Vluyn, Stadt
HessenOffenbachNeu-Isenburg, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisNeuhofen
Baden-WürttembergEsslingenNeuhausen auf den Fildern
BrandenburgMärkisch-OderlandNeuenhagen bei Berlin
BayernMünchenNeubiberg
NiedersachsenHarburgNeu Wulmstorf
Baden-WürttembergEsslingenNeckartailfingen
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisMutterstadt
BayernMünchen, LandeshauptstadtMünchen, Landeshauptstadt
Nordrhein-WestfalenMülheim an der Ruhr, StadtMülheim an der Ruhr, Stadt
HessenOffenbachMühlheim am Main, Stadt
BrandenburgOberhavelMühlenbecker Land
HessenGroß-GerauMörfelden-Walldorf, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannMonheim am Rhein, Stadt
Nordrhein-WestfalenMönchengladbach, StadtMönchengladbach, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgMöglingen
Nordrhein-WestfalenWeselMoers, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannMettmann, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussMeerbusch, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenMarl, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgMarkgröningen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgMarbach am Neckar, Stadt
Baden-WürttembergMannheimMannheim, Universitätsstadt
HessenMain-Kinzig-KreisMaintal, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenMagstadt
Nordrhein-WestfalenUnnaLünen, Stadt

Rheinland-PfalzLudwigshafen am Rhein,
Stadt

Ludwigshafen am Rhein,
Stadt

Baden-WürttembergLudwigsburgLudwigsburg, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisLimburgerhof
HessenMain-Taunus-KreisLiederbach am Taunus
Nordrhein-WestfalenLeverkusen, StadtLeverkusen, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenLeonberg, Stadt

Baden-WürttembergEsslingenLeinfelden-Echterdingen,
Stadt

Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisLeichlingen (Rheinland),
Stadt

Nordrhein-WestfalenMettmannLangenfeld (Rheinland),
Stadt

HessenOffenbachLangen (Hessen), Stadt
HessenBergstraßeLampertheim, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisLadenburg, Stadt
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HessenMain-Taunus-KreisSchwalbach am Taunus,
Stadt

Baden-WürttembergRems-Murr-KreisSchwaikheim
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisSchriesheim, Stadt
BrandenburgDahme-SpreewaldSchönefeld
HessenMain-Kinzig-KreisSchöneck
Baden-WürttembergBöblingenSchönaich
Baden-WürttembergEsslingenSchlaitdorf
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisSchifferstadt, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergSchenefeld, Stadt
BayernMünchenSchäftlarn
BayernMünchenSauerlach
Baden-WürttembergBöblingenRutesheim
HessenGroß-GerauRüsselsheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisRösrath, Stadt
HessenOffenbachRodgau, Stadt
HessenOffenbachRödermark, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselRheinberg, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenRenningen, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisRemshalden
Baden-WürttembergLudwigsburgRemseck am Neckar, Stadt
Nordrhein-WestfalenRemscheid, StadtRemscheid, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergRellingen
Schleswig-HolsteinStormarnReinbek, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenRecklinghausen, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnRausdorf
HessenGroß-GerauRaunheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannRatingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenOberbergischer KreisRadevormwald, Stadt
BayernMünchenPutzbrunn
BayernMünchenPullach i,Isartal
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisPulheim, Stadt
BayernFürstenfeldbruckPuchheim
BayernEbersbergPoing
Baden-WürttembergEsslingenPlochingen, Stadt
BayernEbersbergPliening
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisPlankstadt
BayernMünchenPlanegg
Schleswig-HolsteinPinnebergPinneberg, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverPattensen, Stadt
BrandenburgBarnimPanketal
BayernMünchenOttobrunn
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisOtterstadt
Schleswig-HolsteinStormarnOststeinbek
Baden-WürttembergEsslingenOstfildern, Stadt
BayernFürstenfeldbruckOlching
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisOftersheim
HessenOffenbach am Main, StadtOffenbach am Main, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenOer-Erkenschwick, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisOdenthal
HessenHochtaunuskreisOberursel (Taunus), Stadt
HessenOffenbachObertshausen, Stadt
BayernMünchenOberschleißheim
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HessenWetteraukreisWöllstadt
Baden-WürttembergEsslingenWolfschlugen
Schleswig-HolsteinHerzogtum LauenburgWohltorf
Schleswig-HolsteinStormarnWitzhave
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisWitten, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisWinnenden, Stadt
Nordrhein-WestfalenViersenWillich, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisWetter (Ruhr), Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisWesseling, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenWernau (Neckar), Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisWermelskirchen, Stadt
Schleswig-HolsteinHerzogtum LauenburgWentorf bei Hamburg

Baden-WürttembergEsslingenWendlingen am Neckar,
Stadt

Baden-WürttembergRems-Murr-KreisWeinstadt, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisWeinheim, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenWeil im Schönbuch
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenWaltrop, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisWaldsee
Baden-WürttembergBöblingenWaldenbuch, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisWaiblingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselVoerde (Niederrhein), Stadt
HessenBergstraßeViernheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannVelbert, Stadt
BayernEbersbergVaterstetten
BayernErlangen-HöchstadtUttenreuth
BayernMünchenUnterschleißheim, Stadt
BayernMünchenUnterhaching
BayernMünchenUnterföhring
Baden-WürttembergEsslingenUnterensingen
Nordrhein-WestfalenUnnaUnna, Stadt
Nordrhein-WestfalenViersenTönisvorst, Stadt
BrandenburgPotsdam-MittelmarkTeltow, Stadt
BayernMünchenTaufkirchen
Schleswig-HolsteinStormarnTangstedt
Schleswig-HolsteinPinnebergTangstedt
Baden-WürttembergLudwigsburgTamm
HessenMain-Taunus-KreisSulzbach (Taunus)
Baden-WürttembergStuttgartStuttgart, Landeshauptstadt
BayernMünchenStraßlach-Dingharting
Baden-WürttembergBöblingenSteinenbronn
HessenHochtaunuskreisSteinbach (Taunus), Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnStapelfeld
BrandenburgPotsdam-MittelmarkStahnsdorf
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisSprockhövel, Stadt
Rheinland-PfalzSpeyer, StadtSpeyer, Stadt
Nordrhein-WestfalenSolingen, StadtSolingen, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenSindelfingen, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnSiek
Baden-WürttembergLudwigsburgSchwieberdingen
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisSchwetzingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenUnnaSchwerte, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisSchwelm, Stadt
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BayernEbersbergZorneding
Nordrhein-WestfalenWuppertal, StadtWuppertal, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannWülfrath, Stadt
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Nordrhein-WestfalenDortmund, StadtDortmund, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenDorsten, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussDormagen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgDitzingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselDinslaken, Stadt
HessenOffenbachDietzenbach, Kreisstadt
Baden-WürttembergEsslingenDenkendorf
Schleswig-HolsteinStormarnDelingsdorf
Baden-WürttembergEsslingenDeizisau
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenDatteln, Stadt
BrandenburgHavellandDallgow-Döberitz
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenCastrop-Rauxel, Stadt
HessenGroß-GerauBüttelborn
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisBurscheid, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergBullenkuhlen
Schleswig-HolsteinStormarnBrunsbek
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisBrühl, Stadt
BrandenburgHavellandBrieselang
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisBreckerfeld, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnBraak
Nordrhein-WestfalenBottrop, StadtBottrop, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergBorstel-Hohenraden
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisBornheim, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergBönningstedt
Nordrhein-WestfalenBonn, StadtBonn, Stadt
Nordrhein-WestfalenBochum, StadtBochum, Stadt
BrandenburgTeltow-FlämingBlankenfelde-Mahlow
HessenGroß-GerauBischofsheim
BrandenburgOberhavelBirkenwerder
Schleswig-HolsteinPinnebergBilsen
Schleswig-HolsteinPinnebergBevern
BrandenburgBarnimBernau bei Berlin, Stadt
BerlinBerlin, StadtBerlin, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisBergisch Gladbach, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisBergheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisBedburg, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnBarsbüttel
Schleswig-HolsteinStormarnBargteheide, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnBargfeld-Stegen

HessenMain-Taunus-KreisBad Soden am Taunus,
Stadt

Baden-WürttembergLudwigsburgAsperg, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergAppen
Schleswig-HolsteinStormarnAmmersbek
Schleswig-HolsteinSegebergAlveslohe
BrandenburgMärkisch-OderlandAltlandsberg, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenAltbach
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisAlfter
Baden-WürttembergEsslingenAichwald
Baden-WürttembergEsslingenAichtal, Stadt
BrandenburgBarnimAhrensfelde
Schleswig-HolsteinStormarnAhrensburg, Stadt
LändernameKreisbezeichnungGemeindebezeichnung
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Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisHattingen, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisHattersheim am Main, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergHasloh
Schleswig-HolsteinPinnebergHaselau
Schleswig-HolsteinStormarnHammoor

HamburgHamburg, Freie und
Hansestadt

Hamburg, Freie und
Hansestadt

Schleswig-HolsteinPinnebergHalstenbek
Nordrhein-WestfalenHagen, StadtHagen, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannHaan, Stadt
NiedersachsenStadeGuderhandviertel
BrandenburgOder-SpreeGrünheide (Mark)
NiedersachsenStadeGrünendeich
Schleswig-HolsteinStormarnGroßhansdorf
HessenGroß-GerauGroß-Gerau, Stadt
BrandenburgTeltow-FlämingGroßbeeren
Schleswig-HolsteinPinnebergGroß Nordende
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussGrevenbroich, Stadt
BrandenburgOder-SpreeGosen-Neu Zittau
Schleswig-HolsteinStormarnGlinde, Stadt
BrandenburgOberhavelGlienicke/Nordbahn
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenGladbeck, Stadt
HessenGroß-GerauGinsheim-Gustavsburg
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisGevelsberg, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgGerlingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenGelsenkirchen, StadtGelsenkirchen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgFreiberg am Neckar, Stadt
BrandenburgMärkisch-OderlandFredersdorf-Vogelsdorf
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisFrechen, Stadt
HessenFrankfurt am Main, StadtFrankfurt am Main, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisFlörsheim am Main, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenFilderstadt, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisFellbach, Stadt
BrandenburgHavellandFalkensee, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenEsslingen am Neckar, Stadt
Nordrhein-WestfalenEssen, StadtEssen, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisEschborn, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgErzhausen
Nordrhein-WestfalenMettmannErkrath, Stadt
BrandenburgOder-SpreeErkner, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisErftstadt, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisEppstein, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgEppertshausen
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisEnnepetal, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergEllerhoop
Schleswig-HolsteinPinnebergEllerbek
Schleswig-HolsteinSegebergEllerau
BrandenburgDahme-SpreewaldEichwalde
HessenOffenbachEgelsbach
Nordrhein-WestfalenDüsseldorf, StadtDüsseldorf, Stadt
Nordrhein-WestfalenDuisburg, StadtDuisburg, Stadt
HessenOffenbachDreieich, Stadt
NiedersachsenHarburgDrage
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Schleswig-HolsteinStormarnLasbek

Nordrhein-WestfalenMettmannLangenfeld (Rheinland),
Stadt

HessenOffenbachLangen (Hessen), Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergLangeln
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisKürten
Schleswig-HolsteinPinnebergKummerfeld
HessenHochtaunuskreisKronberg im Taunus, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisKriftel
Nordrhein-WestfalenKrefeld, StadtKrefeld, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussKorschenbroich, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgKornwestheim, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgKorntal-Münchingen, Stadt
HessenHochtaunuskreisKönigstein im Taunus, Stadt
BrandenburgDahme-SpreewaldKönigs Wusterhausen, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenKöngen
Nordrhein-WestfalenKöln, StadtKöln, Stadt
BrandenburgPotsdam-MittelmarkKleinmachnow
Schleswig-HolsteinSegebergKisdorf
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisKernen im Remstal
Nordrhein-WestfalenViersenKempen, Stadt
HessenGroß-GerauKelsterbach, Stadt
HessenMain-Taunus-KreisKelkheim (Taunus), Stadt
Schleswig-HolsteinSegebergKayhude
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussKaarst, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussJüchen
NiedersachsenStadeJork
Schleswig-HolsteinStormarnJersbek
Schleswig-HolsteinSegebergItzstedt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisHürth, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselHünxe
BrandenburgMärkisch-OderlandHoppegarten
Nordrhein-WestfalenUnnaHolzwickede
Schleswig-HolsteinPinnebergHolm
BrandenburgOberhavelHohen Neuendorf, Stadt

HessenMain-Taunus-KreisHofheim am Taunus,
Kreisstadt

HessenMain-Taunus-KreisHochheim am Main, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannHilden, Stadt
HessenOffenbachHeusenstamm, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergHetlingen
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenHerten, Stadt
Nordrhein-WestfalenHerne, StadtHerne, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisHerdecke, Stadt
Schleswig-HolsteinSegebergHenstedt-Ulzburg
BrandenburgOberhavelHennigsdorf, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisHennef (Sieg), Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgHemmingen
Schleswig-HolsteinPinnebergHemdingen
Schleswig-HolsteinPinnebergHeist
Nordrhein-WestfalenMettmannHeiligenhaus, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergHeidgraben
Schleswig-HolsteinPinnebergHeede
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BrandenburgOberhavelOranienburg, Stadt
Nordrhein-WestfalenCoesfeldOlfen, Stadt
HessenOffenbach am Main, StadtOffenbach am Main, Stadt
Schleswig-HolsteinSegebergOering
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenOer-Erkenschwick, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisOdenthal
HessenHochtaunuskreisOberursel (Taunus), Stadt
HessenOffenbachObertshausen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgOberriexingen, Stadt
BrandenburgOberhavelOberkrämer
Nordrhein-WestfalenOberhausen, StadtOberhausen, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenOberboihingen
BrandenburgPotsdam-MittelmarkNuthetal
Schleswig-HolsteinSegebergNorderstedt, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnNienwohld
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisNiederkassel, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussNeuss, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisNeunkirchen-Seelscheid
Nordrhein-WestfalenWeselNeukirchen-Vluyn, Stadt
HessenOffenbachNeu-Isenburg, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenNeuhausen auf den Fildern
NiedersachsenStadeNeuenkirchen
BrandenburgMärkisch-OderlandNeuenhagen bei Berlin
NiedersachsenHarburgNeu Wulmstorf
Schleswig-HolsteinStormarnNeritz
HessenGroß-GerauNauheim
Schleswig-HolsteinSegebergNahe
Nordrhein-WestfalenMülheim an der Ruhr, StadtMülheim an der Ruhr, Stadt
HessenOffenbachMühlheim am Main, Stadt
BrandenburgOberhavelMühlenbecker Land
HessenGroß-GerauMörfelden-Walldorf, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergMoorrege
Nordrhein-WestfalenMettmannMonheim am Rhein, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselMoers, Stadt
BrandenburgDahme-SpreewaldMittenwalde, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannMettmann, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgMessel
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussMeerbusch, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenMarl, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgMarkgröningen, Stadt
Nordrhein-WestfalenUnnaLünen, Stadt
BrandenburgTeltow-FlämingLudwigsfelde, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgLudwigsburg, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisLohmar, Stadt
Schleswig-HolsteinHerzogtum LauenburgLinau
HessenMain-Taunus-KreisLiederbach am Taunus
Nordrhein-WestfalenLeverkusen, StadtLeverkusen, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenLeonberg, Stadt

Baden-WürttembergEsslingenLeinfelden-Echterdingen,
Stadt

Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisLeichlingen (Rheinland),
Stadt

BrandenburgOberhavelLeegebruch
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NiedersachsenHarburgStelle
NiedersachsenStadeSteinkirchen
Baden-WürttembergBöblingenSteinenbronn
Schleswig-HolsteinStormarnSteinburg
HessenHochtaunuskreisSteinbach (Taunus), Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnStapelfeld
BrandenburgPotsdam-MittelmarkStahnsdorf
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisSprockhövel, Stadt
Nordrhein-WestfalenSolingen, StadtSolingen, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenSindelfingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisSiegburg, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergSeeth-Ekholt
Baden-WürttembergLudwigsburgSchwieberdingen
Nordrhein-WestfalenUnnaSchwerte, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisSchwelm, Stadt

HessenMain-Taunus-KreisSchwalbach am Taunus,
Stadt

BrandenburgDahme-SpreewaldSchulzendorf
BrandenburgHavellandSchönwalde-Glien
BrandenburgOder-SpreeSchöneiche bei Berlin
BrandenburgDahme-SpreewaldSchönefeld
Schleswig-HolsteinHerzogtum LauenburgSchönberg
Baden-WürttembergBöblingenSchönaich
Nordrhein-WestfalenWeselSchermbeck
Schleswig-HolsteinPinnebergSchenefeld, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisSankt Augustin, Stadt
HessenGroß-GerauRüsselsheim, Stadt
BrandenburgBarnimRüdnitz
BrandenburgMärkisch-OderlandRüdersdorf bei Berlin
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisRösrath, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussRommerskirchen
HessenOffenbachRodgau, Stadt
HessenOffenbachRödermark, Stadt
Nordrhein-WestfalenKleveRheurdt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisRemshalden
Baden-WürttembergLudwigsburgRemseck am Neckar, Stadt
Nordrhein-WestfalenRemscheid, StadtRemscheid, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergRellingen
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenRecklinghausen, Stadt
HessenGroß-GerauRaunheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannRatingen, Stadt
BrandenburgTeltow-FlämingRangsdorf
Schleswig-HolsteinPinnebergQuickborn, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisPulheim, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergPrisdorf
BrandenburgPotsdam, StadtPotsdam, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenPlochingen, Stadt
Schleswig-HolsteinPinnebergPinneberg, Stadt
BrandenburgMärkisch-OderlandPetershagen/Eggersdorf
BrandenburgBarnimPanketal
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisOverath, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnOststeinbek
Baden-WürttembergEsslingenOstfildern, Stadt
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BrandenburgDahme-SpreewaldZeuthen
Nordrhein-WestfalenWuppertal, StadtWuppertal, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannWülfrath, Stadt
BrandenburgOder-SpreeWoltersdorf
Baden-WürttembergEsslingenWolfschlugen
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisWitten, Stadt
Schleswig-HolsteinSegebergWinsen
Nordrhein-WestfalenViersenWillich, Stadt
BrandenburgDahme-SpreewaldWildau
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisWetter (Ruhr), Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisWesseling, Stadt
BrandenburgBarnimWerneuchen, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisWermelskirchen, Stadt
Schleswig-HolsteinHerzogtum LauenburgWentorf bei Hamburg

Baden-WürttembergEsslingenWendlingen am Neckar,
Stadt

HessenDarmstadt-DieburgWeiterstadt, Stadt
Nordrhein-WestfalenEuskirchenWeilerswist
Schleswig-HolsteinPinnebergWedel, Stadt
BrandenburgBarnimWandlitz
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenWaltrop, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenWaldenbuch, Stadt
Schleswig-HolsteinSegebergWakendorf II
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisWaiblingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselVoerde (Niederrhein), Stadt
BrandenburgOberhavelVelten, Stadt
Nordrhein-WestfalenMettmannVelbert, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenUnterensingen
Schleswig-HolsteinPinnebergUetersen, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisTroisdorf, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnTremsbüttel
HessenGroß-GerauTrebur
Schleswig-HolsteinPinnebergTornesch
Nordrhein-WestfalenViersenTönisvorst, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnTodendorf
BrandenburgPotsdam-MittelmarkTeltow, Stadt
Schleswig-HolsteinStormarnTangstedt
Schleswig-HolsteinPinnebergTangstedt
Baden-WürttembergLudwigsburgTamm
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisSwisttal
HessenMain-Taunus-KreisSulzbach (Taunus)
Baden-WürttembergStuttgartStuttgart, Landeshauptstadt
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Rheinland-PfalzGermersheimBerg (Pfalz)
HessenBergstraßeBensheim, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenBempflingen
SachsenMuldentalkreisBelgershain
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisBeindersheim
Baden-WürttembergHeilbronnBeilstein, Stadt
SachsenWeißeritzkreisBannewitz
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisBammental
Baden-WürttembergEsslingenBaltmannsweiler
Nordrhein-WestfalenAachenBaesweiler, Stadt
HessenRheingau-Taunus-KreisBad Schwalbach, Kreisstadt
Baden-WürttembergKarlsruheBad Schönborn
Nordrhein-WestfalenLippeBad Salzuflen, Stadt
Nordrhein-WestfalenMinden-LübbeckeBad Oeynhausen, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisBad Honnef, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisBacknang, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgBabenhausen, Stadt
BayernAugsburgAystetten
Nordrhein-WestfalenLippeAugustdorf
BayernAugsburg, StadtAugsburg, Stadt
SachsenStollbergAuerbach
Baden-WürttembergRastattAu am Rhein
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisAspach
Nordrhein-WestfalenCoesfeldAscheberg
SachsenKamenzArnsdorf
Rheinland-PfalzMainz-BingenAppenheim
SachsenMittlerer ErzgebirgskreisAmtsberg
BayernFürthAmmerndorf, Markt
Baden-WürttembergTübingenAmmerbuch
BayernAschaffenburgAlzenau i,UFr,, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisAltlußheim
Baden-WürttembergCalwAlthengstett
BayernFürstenfeldbruckAlthegnenberg
HessenWetteraukreisAltenstadt
Baden-WürttembergEsslingenAltenriet
Nordrhein-WestfalenMärkischer KreisAltena, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenAltdorf
Baden-WürttembergBöblingenAltdorf
Nordrhein-WestfalenAachenAlsdorf, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgAlsbach-Hähnlein
Nordrhein-WestfalenWeselAlpen
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisAllmersbach im Tal
Nordrhein-WestfalenDürenAldenhoven
Baden-WürttembergGöppingenAlbershausen
Baden-WürttembergBöblingenAidlingen
Baden-WürttembergGöppingenAichelberg
Baden-WürttembergGöppingenAdelberg
NiedersachsenVerdenAchim, Stadt
HessenBergstraßeAbtsteinach
Baden-WürttembergHeilbronnAbstatt
HessenRheingau-Taunus-KreisAarbergen
Nordrhein-WestfalenAachen, StadtAachen, Stadt
LändernameKreisbezeichnungGemeindebezeichnung
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SachsenMeißenCoswig, Stadt
Baden-WürttembergHeilbronnCleebronn
SachsenChemnitz, StadtChemnitz, Stadt
Baden-WürttembergCalwCalw, Stadt
NiedersachsenGifhornCalberlah
BayernFürthCadolzburg, Markt
HessenGroß-GerauBüttelborn
HessenBergstraßeBürstadt, Stadt
SachsenStollbergBurkhardtsdorf
NiedersachsenRegion HannoverBurgwedel, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisBurgstetten
Nordrhein-WestfalenHerfordBünde, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenBudenheim
BayernErlangen-HöchstadtBubenreuth
Rheinland-PfalzMainz-BingenBubenheim
Baden-WürttembergKarlsruheBruchsal, Stadt
Rheinland-PfalzNeuwiedBruchhausen
Baden-WürttembergKarlsruheBretten, Stadt
BremenBremen, StadtBremen, Stadt
Nordrhein-WestfalenEnnepe-Ruhr-KreisBreckerfeld, Stadt
NiedersachsenBraunschweig, StadtBraunschweig, Stadt
SachsenMuldentalkreisBrandis, Stadt
Baden-WürttembergHeilbronnBrackenheim, Stadt
SaarlandSaarlouisBous
Baden-WürttembergGöppingenBörtlingen
SachsenMuldentalkreisBorsdorf
Nordrhein-WestfalenGüterslohBorgholzhausen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgBönnigheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenBonn, StadtBonn, Stadt
Nordrhein-WestfalenUnnaBönen
Rheinland-PfalzNeuwiedBonefeld
Baden-WürttembergGöppingenBoll
SachsenLeipziger LandBöhlen, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenBodenheim
BayernAugsburgBobingen, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisBobenheim-Roxheim
SaarlandSaarpfalz-KreisBlieskastel, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenBissingen an der Teck
Rheinland-PfalzBad DürkheimBissersheim
HessenGroß-GerauBischofsheim
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisBirkenheide
Baden-WürttembergEnzkreisBirkenfeld
HessenBergstraßeBirkenau
Baden-WürttembergGöppingenBirenbach
Baden-WürttembergRastattBietigheim
Nordrhein-WestfalenBielefeld, StadtBielefeld, Stadt
HessenGroß-GerauBiebesheim am Rhein
HessenDarmstadt-DieburgBickenbach
HessenBergstraßeBiblis
Baden-WürttembergEsslingenBeuren
Baden-WürttembergLudwigsburgBesigheim, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisBerglen
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisBergheim, Stadt
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Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisErftstadt, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgErdmannhausen
HessenDarmstadt-DieburgEppertshausen
SaarlandNeunkirchenEppelborn
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisEpfenbach
SaarlandSaarlouisEnsdorf
Baden-WürttembergReutlingenEningen unter Achalm
Nordrhein-WestfalenHerfordEnger, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenEngelstadt
NiedersachsenVerdenEmtinghausen
HessenRheingau-Taunus-KreisEltville am Rhein, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisElsdorf
Rheinland-PfalzBad DürkheimEllerstadt
Baden-WürttembergRastattElchesheim-Illingen
Baden-WürttembergGöppingenEislingen/ Fils, Stadt
Baden-WürttembergEnzkreisEisingen
HessenBergstraßeEinhausen
Baden-WürttembergBöblingenEhningen
Rheinland-PfalzNeuwiedEhlscheid
Baden-WürttembergKarlsruheEggenstein-Leopoldshafen
BayernErlangen-HöchstadtEckental, Markt
Baden-WürttembergGöppingenEbersbach an der Fils, Stadt
SachsenSächsische SchweizDürrröhrsdorf-Dittersbach
Baden-WürttembergGöppingenDürnau
Baden-WürttembergRastattDurmersheim
Nordrhein-WestfalenDürenDüren, Stadt
SachsenDresden, StadtDresden, Stadt
Nordrhein-WestfalenWarendorfDrensteinfurt, Stadt
NiedersachsenWolfenbüttelDorstadt
BayernForchheimDormitz
SachsenWeißeritzkreisDorfhain
SachsenSächsische SchweizDohna, Stadt
Rheinland-PfalzBad DürkheimDirmstein
SachsenWeißeritzkreisDippoldiswalde, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenDienheim
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisDielheim
BayernAugsburgDiedorf, Markt
HessenDarmstadt-DieburgDieburg, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenDexheim
NiedersachsenWolfenbüttelDettum
Baden-WürttembergEsslingenDettingen unter Teck
Baden-WürttembergReutlingenDettingen an der Erms
Baden-WürttembergKarlsruheDettenheim
NiedersachsenWolfenbüttelDenkte
NiedersachsenDelmenhorst, StadtDelmenhorst, Stadt
Rheinland-PfalzBad DürkheimDeidesheim, Stadt
BayernAichach-FriedbergDasing

HessenDarmstadt, StadtDarmstadt,
Wissenschaftsstadt

Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisDannstadt-Schauernheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenDalheim
Rheinland-PfalzBad DürkheimDackenheim
NiedersachsenWolfenbüttelCramme
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HessenGroß-GerauGinsheim-Gustavsburg
BayernAugsburgGessertshausen
BayernAugsburgGersthofen, Stadt
SachsenChemnitzer LandGersdorf
Rheinland-PfalzBad DürkheimGerolsheim
HessenGroß-GerauGernsheim, Schöfferstadt
Rheinland-PfalzGermersheimGermersheim, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgGemmrigheim
SachsenAnnabergGelenau/Erzgeb,
Nordrhein-WestfalenHeinsbergGeilenkirchen, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverGehrden, Stadt
Baden-WürttembergCalwGechingen
Rheinland-PfalzMainz-BingenGau-Bischofsheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenGau-Algesheim, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenGärtringen
NiedersachsenRegion HannoverGarbsen, Stadt
NiedersachsenOldenburgGanderkesee
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisGaiberg
BayernFürth, StadtFürth, Stadt
Nordrhein-WestfalenUnnaFröndenberg/Ruhr, Stadt
Baden-WürttembergEnzkreisFriolzheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenFriesenheim
SaarlandStadtverband SaarbrückenFriedrichsthal, Stadt
Rheinland-PfalzBad DürkheimFriedelsheim
BayernAichach-FriedbergFriedberg, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenFrickenhausen
Baden-WürttembergLudwigsburgFreudental
SachsenWeißeritzkreisFreital, Stadt
Rheinland-PfalzGermersheimFreisbach
Rheinland-PfalzBad DürkheimFreinsheim, Stadt
HessenMain-Kinzig-KreisFreigericht
Baden-WürttembergEmmendingenFreiamt
Rheinland-PfalzFrankenthal (Pfalz), StadtFrankenthal (Pfalz), Stadt
Rheinland-PfalzBad DürkheimForst an der Weinstraße
NiedersachsenWolfenbüttelFlöthe
SachsenFreibergFlöha, Stadt
Baden-WürttembergHeilbronnFlein
HessenDarmstadt-DieburgFischbachtal
BayernNürnberger LandFeucht, Markt
Baden-WürttembergKarlsruheEttlingen, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenEssenheim
SachsenLeipziger LandEspenhain
Nordrhein-WestfalenAachenEschweiler, Stadt
Baden-WürttembergGöppingenEschenbach
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisEschelbronn
Rheinland-PfalzBad DürkheimErpolzheim
Rheinland-PfalzNeuwiedErpel
Baden-WürttembergLudwigsburgErligheim
HessenMain-Kinzig-KreisErlensee
Rheinland-PfalzGermersheimErlenbach bei Kandel
SachsenStollbergErlbach-Kirchberg
Baden-WürttembergEsslingenErkenbrechtsweiler
Nordrhein-WestfalenHeinsbergErkelenz, Stadt
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Rheinland-PfalzMainz-BingenHeidesheim am Rhein
SachsenSächsische SchweizHeidenau, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisHeddesbach
Nordrhein-WestfalenCoesfeldHavixbeck
Rheinland-PfalzGermersheimHatzenbühl
Baden-WürttembergGöppingenHattenhofen
Rheinland-PfalzBad DürkheimHaßloch
HessenMain-Kinzig-KreisHasselroth
Rheinland-PfalzMainz-BingenHarxheim
SachsenMittweidaHartmannsdorf
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisHarthausen
NiedersachsenRegion HannoverHannover, Landeshauptstadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisHanhofen
HessenMain-Kinzig-KreisHammersbach
Nordrhein-WestfalenHamm, StadtHamm, Stadt
Baden-WürttembergKarlsruheHambrücken
Nordrhein-WestfalenMärkischer KreisHalver, Stadt
Nordrhein-WestfalenRecklinghausenHaltern am See, Stadt
Nordrhein-WestfalenGüterslohHalle (Westf,), Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenHahnheim
Rheinland-PfalzGermersheimHagenbach
Nordrhein-WestfalenGüterslohGütersloh, Stadt
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtGünthersdorf
Baden-WürttembergHeilbronnGüglingen, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgGroß-Zimmern
HessenDarmstadt-DieburgGroß-Umstadt, Stadt
SachsenLeipziger LandGroßpösna
BayernAschaffenburgGroßostheim, Markt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisGroßniedesheim
SachsenLeipziger LandGroßlehna
HessenMain-Kinzig-KreisGroßkrotzenburg
Rheinland-PfalzBad DürkheimGroßkarlbach
Sachsen-AnhaltWeißenfelsGroßgörschen
HessenGroß-GerauGroß-Gerau, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgGroßbottwar, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgGroß-Bieberau, Stadt
Baden-WürttembergEsslingenGroßbettlingen
NiedersachsenOldenburgGroß Ippener
HessenDarmstadt-DieburgGriesheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussGrevenbroich, Stadt
Nordrhein-WestfalenViersenGrefrath
NiedersachsenOsterholzGrasberg
Rheinland-PfalzAhrweilerGrafschaft
Baden-WürttembergReutlingenGrafenberg
Baden-WürttembergBöblingenGrafenau
Baden-WürttembergReutlingenGrabenstetten
Baden-WürttembergKarlsruheGraben-Neudorf
HessenBergstraßeGorxheimertal
SachsenStollbergGornsdorf
Baden-WürttembergGöppingenGöppingen, Stadt
Rheinland-PfalzBad DürkheimGönnheim
Baden-WürttembergKarlsruheGondelsheim
HessenHochtaunuskreisGlashütten
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Rheinland-PfalzBad DürkheimKallstadt
BayernAschaffenburgKahl a,Main
Nordrhein-WestfalenDürenJülich, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenJugenheim in Rheinhessen
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussJüchen
BayernAschaffenburgJohannesberg
Rheinland-PfalzGermersheimJockgrim
SachsenDelitzschJesewitz
SachsenStollbergJahnsdorf/Erzgeb,
Nordrhein-WestfalenKleveIssum
NiedersachsenRegion HannoverIsernhagen
Nordrhein-WestfalenMärkischer KreisIserlohn, Stadt
NiedersachsenGifhornIsenbüttel
Baden-WürttembergLudwigsburgIngersheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenIngelheim am Rhein, Stadt
Nordrhein-WestfalenDürenInden
Baden-WürttembergHeilbronnIlsfeld
SaarlandNeunkirchenIllingen
Baden-WürttembergEnzkreisIllingen
HessenRheingau-Taunus-KreisIdstein, Stadt
Nordrhein-WestfalenWeselHünxe
HessenRheingau-Taunus-KreisHünstetten
Nordrhein-WestfalenMinden-LübbeckeHüllhorst
Baden-WürttembergReutlingenHülben
Nordrhein-WestfalenOberbergischer KreisHückeswagen, Stadt
SachsenStollbergHormersdorf
Rheinland-PfalzGermersheimHördt
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtHorburg-Maßlau
Baden-WürttembergEsslingenHolzmaden
SachsenChemnitzer LandHohenstein-Ernstthal, Stadt
SachsenWeißeritzkreisHöckendorf
HessenMain-Taunus-KreisHochheim am Main, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisHochdorf-Assenheim
Baden-WürttembergEsslingenHochdorf
Baden-WürttembergBöblingenHildrizhausen
Nordrhein-WestfalenHerfordHiddenhausen
SaarlandStadtverband SaarbrückenHeusweiler

Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisHeuchelheim bei
Frankenthal

Baden-WürttembergLudwigsburgHessigheim
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisHeßheim
Nordrhein-WestfalenAachenHerzogenrath, Stadt
BayernErlangen-HöchstadtHerzogenaurach, Stadt
Rheinland-PfalzSüdliche WeinstraßeHerxheimweyher
Rheinland-PfalzBad DürkheimHerxheim am Berg
Baden-WürttembergBöblingenHerrenberg, Stadt
BayernErlangen-HöchstadtHeroldsberg, Markt
Nordrhein-WestfalenHerfordHerford, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisHennef (Sieg), Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisHemsbach, Stadt
Baden-WürttembergGöppingenHeiningen
Baden-WürttembergEnzkreisHeimsheim, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisHeiligkreuzsteinach
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SaarlandSaarlouisLebach, Stadt
HessenBergstraßeLautertal (Odenwald)
Rheinland-PfalzBad DürkheimLaumersheim
Baden-WürttembergHeilbronnLauffen am Neckar, Stadt
BayernNürnberger LandLauf a,d,Pegnitz, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisLaudenbach
Nordrhein-WestfalenDürenLangerwehe
HessenMain-Kinzig-KreisLangenselbold, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverLangenhagen, Stadt
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisLambsheim
Nordrhein-WestfalenLippeLage, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverLaatzen, Stadt
Baden-WürttembergTübingenKusterdingen
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisKürten
Rheinland-PfalzGermersheimKuhardt
SachsenDelitzschKrostitz
Baden-WürttembergKarlsruheKronau
SachsenWeißeritzkreisKreischa
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtKötzschau
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtKötschlitz
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisKönigswinter, Stadt
NiedersachsenHelmstedtKönigslutter am Elm, Stadt
BayernAugsburgKönigsbrunn, Stadt
Baden-WürttembergEnzkreisKönigsbach-Stein
Rheinland-PfalzMainz-BingenKöngernheim
Baden-WürttembergEsslingenKohlberg
Baden-WürttembergEnzkreisKnittlingen, Stadt
SachsenMeißenKlipphausen
Rheinland-PfalzMainz-BingenKlein-Winternheim
BayernForchheimKleinsendelbach
BayernAschaffenburgKleinostheim
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisKleinniedesheim
BayernAugsburgKleinaitingen
SachsenLeipziger LandKitzen
BayernAichach-FriedbergKissing
NiedersachsenWolfenbüttelKissenbrück
SaarlandSaarpfalz-KreisKirkel
NiedersachsenOldenburgKirchseelte
Baden-WürttembergEsslingenKirchheim unter Teck, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgKirchheim am Neckar
Baden-WürttembergTübingenKirchentellinsfurt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisKirchberg an der Murr
HessenRheingau-Taunus-KreisKiedrich
Nordrhein-WestfalenRhein-Erft-KreisKerpen, Stadt
Nordrhein-WestfalenKleveKerken
Baden-WürttembergEnzkreisKeltern
BayernAschaffenburgKarlstein a,Main
Baden-WürttembergKarlsruheKarlsruhe, Stadt
Baden-WürttembergKarlsruheKarlsdorf-Neuthard
Baden-WürttembergKarlsruheKarlsbad
Rheinland-PfalzGermersheimKandel, Stadt
Baden-WürttembergEnzkreisKämpfelbach
BayernRothKammerstein
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BayernAichach-FriedbergMering, Markt
SaarlandNeunkirchenMerchweiler
BayernAichach-FriedbergMerching
Nordrhein-WestfalenMärkischer KreisMenden (Sauerland), Stadt
Rheinland-PfalzNeuwiedMelsbach
NiedersachsenGifhornMeine
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisMeckesheim
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisMeckenheim, Stadt
Rheinland-PfalzBad DürkheimMeckenheim
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisMaxdorf
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisMauer
Baden-WürttembergKarlsruheMarxzell
BayernErlangen-HöchstadtMarloffstein
SachsenLeipziger LandMarkranstädt, Stadt
SachsenLeipziger LandMarkkleeberg, Stadt
Baden-WürttembergBreisgau-HochschwarzwaldMarch
SaarlandSaarpfalz-KreisMandelbachtal
Baden-WürttembergKarlsruheMalsch
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisMalsch
Rheinland-PfalzMainz, StadtMainz, Stadt
HessenOffenbachMainhausen
BayernAschaffenburgMainaschaff
SachsenMuldentalkreisMachern
Sachsen-AnhaltWeißenfelsLützen, Stadt
SachsenStollbergLugau/Erzgeb,, Stadt
Nordrhein-WestfalenMärkischer KreisLüdenscheid, Stadt
Baden-WürttembergHeilbronnLöwenstein, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenLörzweiler
HessenBergstraßeLorsch, Stadt
Nordrhein-WestfalenHerfordLöhne, Stadt
SachsenSächsische SchweizLohmen
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisLohmar, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgLöchgau
Nordrhein-WestfalenSoestLippetal
Nordrhein-WestfalenDürenLinnich, Stadt
Baden-WürttembergKarlsruheLinkenheim-Hochstetten
Rheinland-PfalzGermersheimLingenfeld
Nordrhein-WestfalenOberbergischer KreisLindlar
HessenWetteraukreisLimeshain
SachsenChemnitzer LandLimbach-Oberfrohna, Stadt
NiedersachsenOsterholzLilienthal
Baden-WürttembergEsslingenLichtenwald
Rheinland-PfalzNeuwiedLeutesdorf
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisLeutenbach
Nordrhein-WestfalenLippeLeopoldshöhe
NiedersachsenPeineLengede
NiedersachsenWesermarschLemwerder
SachsenLeipzig, StadtLeipzig, Stadt
BayernNürnberger LandLeinburg
Rheinland-PfalzGermersheimLeimersheim
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisLeimen, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverLehrte, Stadt
NiedersachsenHelmstedtLehre
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SachsenStollbergNiederwürschnitz
Rheinland-PfalzMainz-BingenNieder-Olm
Nordrhein-WestfalenViersenNiederkrüchten

Rheinland-PfalzBad DürkheimNiederkirchen bei
Deidesheim

Rheinland-PfalzMainz-BingenNieder-Hilbersheim
SachsenChemnitzer LandNiederfrohna
SachsenStollbergNiederdorf
SachsenMeißenNiederau
HessenWetteraukreisNiddatal, Stadt
BayernAugsburgNeusäß, Stadt
Rheinland-PfalzGermersheimNeupotz
SaarlandNeunkirchenNeunkirchen, Kreisstadt
BayernNürnberger LandNeunkirchen a,Sand
BayernForchheimNeunkirchen a,Brand, Markt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisNeulußheim
Baden-WürttembergEnzkreisNeulingen
SachsenStollbergNeukirchen/Erzgeb,
Baden-WürttembergEnzkreisNeuhausen
Baden-WürttembergEsslingenNeuffen, Stadt
Rheinland-PfalzGermersheimNeuburg am Rhein
HessenMain-Kinzig-KreisNeuberg
HessenHochtaunuskreisNeu-Anspach
Nordrhein-WestfalenViersenNettetal, Stadt
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtNempitz
Baden-WürttembergEsslingenNeidlingen
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisNeidenstein
Baden-WürttembergHeilbronnNeckarwestheim
Baden-WürttembergEsslingenNeckartenzlingen
HessenBergstraßeNeckarsteinach, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisNeckargemünd, Stadt
SachsenMuldentalkreisNaunhof, Stadt
HessenGroß-GerauNauheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenNackenheim
Nordrhein-WestfalenMärkischer KreisNachrodt-Wiblingwerde
Baden-WürttembergLudwigsburgMurr
HessenDarmstadt-DieburgMünster
Baden-WürttembergLudwigsburgMundelsheim
Rheinland-PfalzMayen-KoblenzMülheim-Kärlich, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgMühltal
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisMühlhausen
SachsenMittweidaMühlau
SachsenSächsische SchweizMüglitztal
Baden-WürttembergRastattMuggensturm
SachsenMeißenMoritzburg
Baden-WürttembergEnzkreisMönsheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenMommenheim
BayernAschaffenburgMömbris, Markt
HessenDarmstadt-DieburgModautal
BayernFürstenfeldbruckMittelstetten
Baden-WürttembergReutlingenMetzingen, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgMessel
Nordrhein-WestfalenDürenMerzenich
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SachsenMeißenRadeburg, Stadt
SachsenMeißenRadebeul, Stadt
SachsenKamenzRadeberg, Stadt
SachsenDelitzschRackwitz
SachsenWeißeritzkreisRabenau, Stadt
SaarlandStadtverband SaarbrückenQuierschied
SaarlandStadtverband SaarbrückenPüttlingen, Stadt
BayernFürthPuschendorf
BayernLandsberg am LechPrittriching
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisPlüderhausen
Baden-WürttembergReutlingenPliezhausen
Baden-WürttembergLudwigsburgPleidelsheim
SachsenSächsische SchweizPirna, Stadt
Baden-WürttembergKarlsruhePhilippsburg, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgPfungstadt, Stadt
Baden-WürttembergPforzheimPforzheim, Stadt
Baden-WürttembergKarlsruhePfinztal
SachsenMittweidaPenig, Stadt
Rheinland-PfalzAlzey-WormsPartenheim
NiedersachsenVerdenOyten
Baden-WürttembergEsslingenOwen, Stadt
Nordrhein-WestfalenRheinisch-Bergischer KreisOverath, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgOtzberg
SachsenKamenzOttendorf-Okrilla
Baden-WürttembergRastattÖtigheim

NiedersachsenOsterholzOsterholz-Scharmbeck,
Stadt

Baden-WürttembergCalwOstelsheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenOppenheim, Stadt
Nordrhein-WestfalenCoesfeldOlfen, Stadt
Baden-WürttembergEnzkreisÖlbronn-Dürrn
NiedersachsenWolfenbüttelOhrum
Baden-WürttembergEsslingenOhmden
Nordrhein-WestfalenLippeOerlinghausen, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgOberstenfeld
Baden-WürttembergLudwigsburgOberriexingen, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgOber-Ramstadt, Stadt
BayernAugsburgOberottmarshausen
Rheinland-PfalzMainz-BingenOber-Olm
BayernFürthObermichelbach
SachsenChemnitzer LandOberlungwitz, Stadt
Baden-WürttembergKarlsruheOberhausen-Rheinhausen
BayernFürthOberasbach, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisNußloch
Baden-WürttembergEsslingenNürtingen, Stadt
Baden-WürttembergBöblingenNufringen
Baden-WürttembergEsslingenNotzingen
Nordrhein-WestfalenDürenNörvenich
Nordrhein-WestfalenSteinfurtNordwalde
Baden-WürttembergHeilbronnNordheim
Rheinland-PfalzMainz-BingenNierstein
Baden-WürttembergEnzkreisNiefern-Öschelbronn
Nordrhein-WestfalenDürenNiederzier
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Rheinland-PfalzGermersheimScheibenhardt
Nordrhein-WestfalenMärkischer KreisSchalksmühle
HessenDarmstadt-DieburgSchaafheim
Rheinland-PfalzAlzey-WormsSaulheim
NiedersachsenHildesheimSarstedt, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisSankt Augustin, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisSandhausen
NiedersachsenSalzgitter, StadtSalzgitter, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgSachsenheim, Stadt
SaarlandSaarlouisSaarwellingen

SaarlandStadtverband SaarbrückenSaarbrücken,
Landeshauptstadt

Rheinland-PfalzBad DürkheimRuppertsberg
Rheinland-PfalzGermersheimRülzheim
BayernNürnberger LandRückersdorf

BayernNürnberger LandRöthenbach a,d,Pegnitz,
Stadt

SachsenLeipziger LandRötha, Stadt
NiedersachsenGifhornRötgesbüttel
BayernFürthRoßtal, Markt
HessenDarmstadt-DieburgRoßdorf
HessenWetteraukreisRosbach v,d, Höhe, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverRonnenberg, Stadt
HessenMain-Kinzig-KreisRonneburg
Nordrhein-WestfalenRhein-Kreis NeussRommerskirchen
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisRömerberg
BayernRothRohr
Rheinland-PfalzRhein-Pfalz-KreisRödersheim-Gronau
HessenMain-Kinzig-KreisRodenbach
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtRodden
NiedersachsenOsterholzRitterhude
SaarlandStadtverband SaarbrückenRiegelsberg
HessenGroß-GerauRiedstadt
Baden-WürttembergReutlingenRiederich
NiedersachsenVerdenRiede
BayernAichach-FriedbergRied
NiedersachsenGifhornRibbesbüttel
Nordrhein-WestfalenKleveRheurdt
Rheinland-PfalzGermersheimRheinzabern
Baden-WürttembergKarlsruheRheinstetten, Stadt
Rheinland-PfalzNeuwiedRheinbreitbach
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisRheinbach, Stadt
Baden-WürttembergReutlingenReutlingen, Stadt
NiedersachsenWolfenbüttelRemlingen
Baden-WürttembergEnzkreisRemchingen
Rheinland-PfalzAhrweilerRemagen, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgReinheim, Stadt
SachsenWeißeritzkreisReinhardtsgrimma
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisReilingen
Baden-WürttembergEsslingenReichenbach an der Fils
BayernRothRednitzhembach
Baden-WürttembergGöppingenRechberghausen
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisRauenberg, Stadt
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SaarlandStadtverband SaarbrückenSulzbach/ Saar, Stadt
Baden-WürttembergKarlsruheStutensee, Stadt
NiedersachsenDiepholzStuhr
Baden-WürttembergEnzkreisStraubenhardt
SachsenStollbergStollberg/Erzgeb,, Stadt
Nordrhein-WestfalenAachenStolberg (Rhld,), Stadt
HessenGroß-GerauStockstadt am Rhein
BayernAschaffenburgStockstadt a,Main, Markt
Baden-WürttembergRastattSteinmauern
Baden-WürttembergLudwigsburgSteinheim an der Murr, Stadt
Nordrhein-WestfalenGüterslohSteinhagen
BayernAichach-FriedbergSteindorf
BayernFürthStein, Stadt
BayernAugsburgStadtbergen, Markt
Rheinland-PfalzMainz-BingenStadecken-Elsheim
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisSt, Leon-Rot
Baden-WürttembergReutlingenSt, Johann
SaarlandSaarpfalz-KreisSt, Ingbert, Stadt
SaarlandNeunkirchenSpiesen-Elversberg
Nordrhein-WestfalenHerfordSpenge, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisSpechbach
BayernErlangen-HöchstadtSpardorf
Rheinland-PfalzMainz-BingenSörgenloch
Baden-WürttembergCalwSimmozheim
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisSiegburg, Stadt
NiedersachsenWolfenbüttelSickte
BayernFürthSeukendorf
Baden-WürttembergLudwigsburgSersheim
Nordrhein-WestfalenWarendorfSendenhorst, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenSelzen
HessenOffenbachSeligenstadt, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverSehnde, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverSeelze, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgSeeheim-Jugenheim
Rheinland-PfalzGermersheimSchwegenheim
BayernNürnberger LandSchwarzenbruck
BayernRothSchwanstetten, Markt
Nordrhein-WestfalenViersenSchwalmtal
SaarlandSaarlouisSchwalbach
BayernNürnberger LandSchwaig b,Nürnberg
Rheinland-PfalzMainz-BingenSchwabenheim an der Selz
BayernSchwabach, StadtSchwabach, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisSchorndorf, Stadt
SachsenDelitzschSchönwölkau
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisSchönau, Stadt
BayernAichach-FriedbergSchmiechen

Nordrhein-WestfalenGüterslohSchloß Holte-Stukenbrock,
Stadt

Baden-WürttembergGöppingenSchlierbach
HessenRheingau-Taunus-KreisSchlangenbad
SachsenDelitzschSchkeuditz, Stadt
SaarlandNeunkirchenSchiffweiler
Nordrhein-WestfalenWeselSchermbeck
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BayernAugsburgWehringen
Nordrhein-WestfalenHeinsbergWegberg, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverWedemark
Baden-WürttembergGöppingenWäschenbeuren
NiedersachsenGifhornWasbüttel
Baden-WürttembergReutlingenWannweil
Baden-WürttembergGöppingenWangen
Baden-WürttembergKarlsruheWalzbachtal
HessenRheingau-Taunus-KreisWalluf
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisWalldorf, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgWalheim
HessenRheingau-Taunus-KreisWaldems
Baden-WürttembergReutlingenWalddorfhäslach
Baden-WürttembergKarlsruheWaldbronn
Baden-WürttembergKarlsruheWaghäusel, Stadt
SaarlandSaarlouisWadgassen
Rheinland-PfalzMainz-BingenWackernheim
Nordrhein-WestfalenKleveWachtendonk
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisWachtberg

Rheinland-PfalzBad DürkheimWachenheim an der
Weinstraße, Stadt

SachsenKamenzWachau
NiedersachsenGifhornVordorf
SaarlandStadtverband SaarbrückenVölklingen, Stadt
Nordrhein-WestfalenHerfordVlotho, Stadt
Nordrhein-WestfalenViersenViersen, Stadt
Nordrhein-WestfalenGüterslohVerl
BayernFürthVeitsbronn
NiedersachsenPeineVechelde
Rheinland-PfalzMayen-KoblenzVallendar, Stadt
Baden-WürttembergLudwigsburgVaihingen an der Enz, Stadt
NiedersachsenWolfenbüttelVahlberg
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisUrbach
Baden-WürttembergHeilbronnUntergruppenbach
Rheinland-PfalzNeuwiedUnkel, Stadt
Rheinland-PfalzMainz-BingenUndenheim
Baden-WürttembergGöppingenUhingen, Stadt
Rheinland-PfalzAlzey-WormsUdenheim
Nordrhein-WestfalenHeinsbergÜbach-Palenberg, Stadt
BayernFürthTuchenbach
Baden-WürttembergTübingenTübingen, Universitätsstadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisTroisdorf, Stadt
HessenGroß-GerauTrebur
Baden-WürttembergEnzkreisTiefenbronn
SachsenAnnabergThum, Stadt
NiedersachsenVerdenThedinghausen
SachsenWeißeritzkreisTharandt, Stadt
SachsenStollbergThalheim/Erzgeb,, Stadt
HessenRheingau-Taunus-KreisTaunusstein, Stadt
SachsenDelitzschTaucha, Stadt
Baden-WürttembergHeilbronnTalheim
NiedersachsenDiepholzSyke, Stadt
Nordrhein-WestfalenRhein-Sieg-KreisSwisttal
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SachsenDelitzschZwochau
HessenBergstraßeZwingenberg, Stadt
SachsenLeipziger LandZwenkau, Stadt
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtZweimen
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisZuzenhausen
Sachsen-AnhaltMerseburg-QuerfurtZöschen
Rheinland-PfalzMainz-BingenZornheim
BayernFürthZirndorf, Stadt
Baden-WürttembergGöppingenZell unter Aichelberg
Nordrhein-WestfalenAachenWürselen, Stadt
Baden-WürttembergEnzkreisWurmberg
Rheinland-PfalzGermersheimWörth am Rhein, Stadt
NiedersachsenOsterholzWorpswede
Rheinland-PfalzWorms, StadtWorms, Stadt
NiedersachsenWolfenbüttelWolfenbüttel, Stadt
NiedersachsenWolfenbüttelWittmar
Nordrhein-WestfalenOberbergischer KreisWipperfürth, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisWinterbach
BayernNürnberger LandWinkelhaid
Baden-WürttembergEnzkreisWimsheim
SachsenWeißeritzkreisWilsdruff, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisWilhelmsfeld
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisWiesloch, Stadt
Baden-WürttembergRhein-Neckar-KreisWiesenbach

HessenWiesbaden,
Landeshauptstadt

Wiesbaden,
Landeshauptstadt

Baden-WürttembergEnzkreisWiernsheim
SachsenDelitzschWiedemar
Nordrhein-WestfalenSoestWickede (Ruhr)
NiedersachsenDiepholzWeyhe
Rheinland-PfalzGermersheimWestheim (Pfalz)
Nordrhein-WestfalenGüterslohWerther (Westf,), Stadt
Nordrhein-WestfalenUnnaWerne, Stadt
Nordrhein-WestfalenSoestWerl, Stadt
NiedersachsenRegion HannoverWennigsen (Deister)
BayernRothWendelstein, Markt
NiedersachsenPeineWendeburg
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisWelzheim, Stadt
HessenDarmstadt-DieburgWeiterstadt, Stadt
Baden-WürttembergRems-Murr-KreisWeissach im Tal
Baden-WürttembergBöblingenWeissach
Rheinland-PfalzBad DürkheimWeisenheim am Sand
Rheinland-PfalzGermersheimWeingarten (Pfalz)
Baden-WürttembergKarlsruheWeingarten (Baden)
SachsenMeißenWeinböhla
Baden-WürttembergEsslingenWeilheim an der Teck, Stadt
Nordrhein-WestfalenEuskirchenWeilerswist
Baden-WürttembergBöblingenWeil der Stadt, Stadt
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Gemeindebezeichnung Unterföhring Aschheim Neubiberg Grünwald Feldkirchen

Kreisbezeichnung München München München München München

Ländername Bayern Bayern Bayern Bayern Bayern

Rang 1 2 3 4 5
Bevölkerung Umkreis 20km 1710000 1650000 1610000 1640000 1650000
Bevölkerung insgesamt 7471 6674 13158 10853 5696
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2308928 0,2650584 0,3221614 0,2242698 0,2491222

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0606465

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

-0,0076295 0,0256218 0,0459796 0,0001843 0,0145716

min Entfernung OZ 8,22 11,39 9,99 11,32 11,97
min Entfernung MZ-OZ 8,22 11,39 9,99 11,32 11,97
Entfernung Autobahn 6,05 0 3,51 5,52 0
Entfernung IC/ICE 8,22 11,39 9,99 11,32 11,97
Entfernung Flughafen 17,01 17,94 29,03 21,15 20,33
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0093898

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

30621 30621 30621 30621 30621

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,209695 1,209695 1,209695 1,209695 1,209695

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0313211 0,0215763 0,0169479 0,0156639 0,0233497

Kriminalitätsrate 0,04777 0,04777 0,04777 0,04777 0,04777
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

1,838977 1,129008 0,1857425 0,3971252 0,6072683

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

19000000 19000000 19000000 19000000 19000000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,376614 2,376614 2,376614 2,376614 2,376614

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

10540 2024 72 5535 1623

BIP je Einwohner 2003 77862,04 77862,04 77862,04 77862,04 77862,04
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,78184 1,78184 1,78184 1,78184 1,78184

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

422,22 422,22 422,22 422,22 422,22
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Gemeindebezeichnung Ismaning Planegg Kirchheim 
b,München

Eschborn, 
Stadt

Garching 
b,München, 
Stadt

Kreisbezeichnung München München München Main-Taunus-
Kreis

München

Ländername Bayern Bayern Bayern Hessen Bayern

Rang 6 7 8 9 10
Bevölkerung Umkreis 20km 1680000 1750000 1670000 1510000 1660000
Bevölkerung insgesamt 14551 10649 12117 20580 15239
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2549653 0,236548 0,2738302 0,2475219 0,262222

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,081695 0,0606465

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

-0,0003436 0,004977 -0,0017331 0,0132167 -0,013846

min Entfernung OZ 12,26 11,33 14,28 8,72 13,64
min Entfernung MZ-OZ 12,26 11,33 14,28 0 13,64
Entfernung Autobahn 3,05 6,04 0 0 0
Entfernung IC/ICE 12,26 11,33 14,28 8,72 13,64
Entfernung Flughafen 12,97 14,08 17,1 8,72 11,6
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0191627 0,0093898

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

30621 30621 30621 29083 30621

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,209695 1,209695 1,209695 1,230558 1,209695

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0242595 0,022913 0,0214575 0,0268222 0,029792

Kriminalitätsrate 0,04777 0,04777 0,04777 0,05918 0,04777
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,6732183 0,6363039 0,4499464 1,133916 0,5898025

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

19000000 19000000 19000000 6230000 19000000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,376614 2,376614 2,376614 1,403463 2,376614

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

1940 1618 878 2270 668

BIP je Einwohner 2003 77862,04 77862,04 77862,04 35536,23 77862,04
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,78184 1,78184 1,78184 1,24808 1,78184

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

422,22 422,22 422,22  kw 422,22
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Gemeindebezeichnung Neuried Grasbrunn Unterschleiß
heim, Stadt

Haar Oberschleiß
heim

Kreisbezeichnung München München München München München

Ländername Bayern Bayern Bayern Bayern Bayern

Rang 11 12 13 14 15
Bevölkerung Umkreis 20km 1770000 1580000 1600000 1610000 1660000
Bevölkerung insgesamt 7498 5695 25861 17623 11484
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2417978 0,2790167 0,2523104 0,232764 0,245559

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0606465

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,03721 0,0001756 0,0058002 0,0093628 0,010188

min Entfernung OZ 9,48 14,29 15,48 11,82 13,01
min Entfernung MZ-OZ 9,48 14,29 10,04 11,82 9,34
Entfernung Autobahn 8,86 0 0 0 0
Entfernung IC/ICE 9,48 14,29 15,48 11,82 13,01
Entfernung Flughafen 16,43 27,9 14,65 24,56 16,34
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0093898

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

30621 30621 30621 30621 30621

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,209695 1,209695 1,209695 1,209695 1,209695

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0212056 0,0205443 0,0273385 0,026386 0,0271682

Kriminalitätsrate 0,04777 0,04777 0,04777 0,04777 0,04777
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,1453721 0,4333626 0,3386953 0,4363616 0,3200975

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

19000000 19000000 19000000 19000000 19000000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,376614 2,376614 2,376614 2,376614 2,376614

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

182 646 883 906 224

BIP je Einwohner 2003 77862,04 77862,04 77862,04 77862,04 77862,04
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,78184 1,78184 1,78184 1,78184 1,78184

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

422,22 422,22 422,22 422,22 422,22
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Gemeindebezeichnung Oberhaching Baierbrunn Pullach 
i,Isartal

Hohenbrunn Putzbrunn

Kreisbezeichnung München München München München München

Ländername Bayern Bayern Bayern Bayern Bayern

Rang 16 17 18 19 20
Bevölkerung Umkreis 20km 1620000 1650000 1680000 1610000 1610000
Bevölkerung insgesamt 12285 2791 8796 8498 5759
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2653643 0,2525976 0,2366985 0,2517063 0,2479597

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0606465

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

-0,0033374 0,0082408 0,0104593 0,0212991 0,0052092

min Entfernung OZ 12,33 14,32 10,33 13,89 12,61
min Entfernung MZ-OZ 12,33 11,46 10,33 13,89 12,61
Entfernung Autobahn 0 4,27 6,85 0 0
Entfernung IC/ICE 12,33 14,32 10,33 13,89 12,61
Entfernung Flughafen 26,65 18,96 20,07 31,61 28,31
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0093898

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

30621 30621 30621 30621 30621

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,209695 1,209695 1,209695 1,209695 1,209695

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0178266 0,01469 0,0159163 0,0160038 0,0197951

Kriminalitätsrate 0,04777 0,04777 0,04777 0,04777 0,04777
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,2807489 0,142243 0,3129832 0,2149918 0,1986456

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

19000000 19000000 19000000 19000000 19000000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,376614 2,376614 2,376614 2,376614 2,376614

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

914 1443 781 368 1060

BIP je Einwohner 2003 77862,04 77862,04 77862,04 77862,04 77862,04
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,78184 1,78184 1,78184 1,78184 1,78184

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

422,22 422,22 422,22 422,22 422,22
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Gemeindebezeichnung Brunnthal Gräfelfing Unterhaching Ottobrunn Großbeeren

Kreisbezeichnung München München München München Teltow-
Fläming

Ländername Bayern Bayern Bayern Bayern Brandenburg

Rang 21 22 23 24 25
Bevölkerung Umkreis 20km 1560000 1750000 1590000 1590000 3720000
Bevölkerung insgesamt 4663 12952 21002 19462 6809
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2599185 0,2373379 0,2088373 0,2452471 0,2882949

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,1846154

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0257345 -0,0060222 0,0102371 0,0071935 0,019533

min Entfernung OZ 16,85 10,94 9,41 10,35 17,95
min Entfernung MZ-OZ 16,85 10,94 9,41 10,35 6,78
Entfernung Autobahn 0 5,07 0 2,96 6,72
Entfernung IC/ICE 16,85 10,94 9,41 10,35 14,73
Entfernung Flughafen 33,54 14,55 27,98 30,27 14,73
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0241326

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

30621 30621 30621 30621 15830

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,209695 1,209695 1,209695 1,209695 1,200243

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0197298 0,0202285 0,0244263 0,0245607 0,0514026

Kriminalitätsrate 0,04777 0,04777 0,04777 0,04777 0,07907
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,1211666 0,3116121 0,2542615 0,300894 0,5056543

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

19000000 19000000 19000000 19000000 2050000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,376614 2,376614 2,376614 2,376614 2,875882

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

818 509 829 372 729

BIP je Einwohner 2003 77862,04 77862,04 77862,04 77862,04 19548,98
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,78184 1,78184 1,78184 1,78184 2,529745

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

422,22 422,22 422,22 422,22 62,23
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Gemeindebezeichnung Schäftlarn Sauerlach Taufkirchen Eching Straßlach-
Dingharting

Kreisbezeichnung München München München Freising München

Ländername Bayern Bayern Bayern Bayern Bayern

Rang 26 27 28 29 30
Bevölkerung Umkreis 20km 1660000 1570000 1580000 1580000 1640000
Bevölkerung insgesamt 5388 6038 17756 12770 2841
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2420193 0,2588606 0,2387362 0,2747063 0,2580077

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,0606465 0,0606465 0,0606465 0,0898588 0,0606465

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0137342 0,0163962 -0,0020838 -0,0119812 -0,0056318

min Entfernung OZ 18,58 19,37 11,21 18,05 15,65
min Entfernung MZ-OZ 8,84 18,26 11,21 14,32 12,17
Entfernung Autobahn 0 0 0 0 4,52
Entfernung IC/ICE 18,58 19,37 11,21 18,05 15,65
Entfernung Flughafen 18,36 32,53 28,26 10,21 21,59
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0093898 0,0093898 0,0093898 0,0050073 0,0093898

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

30621 30621 30621 24538 30621

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,209695 1,209695 1,209695 1,182725 1,209695

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0146622 0,0157337 0,0301307 0,0202036 0,0179514

Kriminalitätsrate 0,04777 0,04777 0,04777 0,05149 0,04777
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,1193393 0,1914541 0,1797139 0,3306186 0,0862372

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

19000000 19000000 19000000 4830000 19000000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,376614 2,376614 2,376614 2,432831 2,376614

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

297 558 217 655 180

BIP je Einwohner 2003 77862,04 77862,04 77862,04 41264,79 77862,04
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,78184 1,78184 1,78184 1,791042 1,78184

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

422,22 422,22 422,22 163,79 422,22
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Gemeindebezeichnung Schönefeld Frankfurt am 
Main, Stadt

Mühlenbeck
er Land

Stahnsdorf Kleinmachno
w

Kreisbezeichnung Dahme-
Spreewald

Frankfurt am 
Main, Stadt

Oberhavel Potsdam-
Mittelmark

Potsdam-
Mittelmark

Ländername Brandenburg Hessen Brandenburg Brandenburg Brandenburg

Rang 31 32 33 34 35
Bevölkerung Umkreis 20km 3660000 1710000 3630000 3730000 3730000
Bevölkerung insgesamt 11993 646889 12332 12977 17988
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2556491 0,2265288 0,256244 0,272405 0,2837447

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,1897163 -0,0090076 0,272209 0,2741796 0,2741796

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0081714 0,0040934 0,0340577 0,0309779 0,0250723

min Entfernung OZ 16,33 0 15,94 11,8 12,73
min Entfernung MZ-OZ 11,42 0 14,03 10,56 12,63
Entfernung Autobahn 0 0 0 0 2,5
Entfernung IC/ICE 0 0 15,94 11,8 12,73
Entfernung Flughafen 0 0 15,94 19,4 17,08
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0287506 0,0611882 0,0284563 0,0130583 0,0130583

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

16329 22673 16722 17530 17530

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,14469 1,286192 1,19648 1,176273 1,176273

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0556158 0,0438978 0,0585469 0,0464668 0,0271292

Kriminalitätsrate 0,09985 0,18358 0,0892 0,07729 0,07729
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,6790628 0,625421 0,0733863 0,241273 0,1725039

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

2020000 36400000 2070000 2170000 2170000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,083237 1,393969 2,86376 2,131941 2,131941

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

839 1668 52 345 120

BIP je Einwohner 2003 17410,9 72732,11 15788,67 15081,04 15081,04
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,773806 1,335125 2,249638 1,570226 1,570226

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

50,86 290,11 59,55 62,5 62,5
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Gemeindebezeichnung Höhenkirchen-
Siegertsbrunn

Oberursel 
(Taunus), 
Stadt

Korntal-
Münchingen, 
Stadt

Kronberg im 
Taunus, 
Stadt

Schwalbach 
am Taunus, 
Stadt

Kreisbezeichnung München Hochtaunus
kreis

Ludwigsburg Hochtaunus
kreis

Main-Taunus-
Kreis

Ländername Bayern Hessen Baden-
Württemberg

Hessen Hessen

Rang 36 37 38 39 40
Bevölkerung Umkreis 20km 1580000 1400000 1670000 1250000 1450000
Bevölkerung insgesamt 9296 42839 18150 17819 14400
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,280981 0,2359999 0,26 0,2165105 0,2359028

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,0606465 0,0468682 0,0481999 0,0468682 0,081695

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

-0,0064544 0,008707 0,0065014 0,0085863 0,0163889

min Entfernung OZ 16,86 11,89 7,19 14,24 11,55
min Entfernung MZ-OZ 16,86 0 7,14 0 0
Entfernung Autobahn 2,51 0 0 3,32 0
Entfernung IC/ICE 16,86 11,89 7,19 14,24 11,55
Entfernung Flughafen 34,83 11,89 7,19 14,24 11,55
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0093898 0,0241713 0,0149405 0,0241713 0,0191627

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

30621 35633 25855 35633 29083

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,209695 1,359623 1,244704 1,359623 1,230558

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0235585 0,0241836 0,0232507 0,0179022 0,0259722

Kriminalitätsrate 0,04777 0,05557 0,04839 0,05557 0,05918
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,0828313 0,3012208 0,2213223 0,386666 0,3680556

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

19000000 5050000 7590000 5050000 6230000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

2,376614 1,484716 1,449738 1,484716 1,403463

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

169 285 397 1573 627

BIP je Einwohner 2003 77862,04 31212,78 26701,4 31212,78 35536,23
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,78184 1,384062 1,260125 1,384062 1,24808

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

422,22 386,35 301,66 386,35  kw 
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Gemeindebezeichnung Sulzbach 
(Taunus)

Glienicke/No
rdbahn

München, 
Landeshaupt
stadt

Hohen 
Neuendorf, 
Stadt

Bad 
Homburg 
v,d, Höhe, 
Stadt

Kreisbezeichnung Main-Taunus-
Kreis

Oberhavel München, 
Landeshaupt
stadt

Oberhavel Hochtaunus
kreis

Ländername Hessen Brandenburg Bayern Brandenburg Hessen

Rang 41 42 43 44 45
Bevölkerung Umkreis 20km 1480000 3670000 1820000 3620000 1380000
Bevölkerung insgesamt 8216 9140 1,25E+06 21920 52162
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2464703 0,2394967 0,2284746 0,2405566 0,2264867

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,081695 0,272209 0,0138671 0,272209 0,0468682

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

-0,0024343 0,0195842 -0,0008654 0,0370894 0,0011694

min Entfernung OZ 11,24 13,85 0 18,55 13,38
min Entfernung MZ-OZ 2,3 13,85 0 10,01 0
Entfernung Autobahn 0 4,72 0 0 0
Entfernung IC/ICE 11,24 13,85 0 18,55 13,38
Entfernung Flughafen 11,24 13,85 25,09 18,55 13,38
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,0191627 0,0284563 0,0378722 0,0284563 0,0241713

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

29083 16722 29334 16722 35633

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,230558 1,19648 1,250864 1,19648 1,359623

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0232473 0,0432166 0,0366377 0,0570712 0,0299068

Kriminalitätsrate 0,05918 0,0892 0,0909 0,0892 0,05557
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,4617819 0,07593 0,4067185 0,109854 0,4126184

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

6230000 2070000 47200000 2070000 5050000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

1,403463 2,86376 1,354995 2,86376 1,484716

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

845 46 956 54 880

BIP je Einwohner 2003 35536,23 15788,67 52986,4 15788,67 31212,78
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,24808 2,249638 1,293722 2,249638 1,384062

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

 kw 59,55 707,63 59,55 386,35
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Gemeindebezeichnung Poing Hamburg, 
Freie und 
Hansestadt

Steinbach 
(Taunus), 
Stadt

Schwieberdi
ngen

Ditzingen, 
Stadt

Stuttgart, 
Landeshaupt
stadt

Kreisbezeichnung Ebersberg Hamburg, 
Freie und 
Hansestadt

Hochtaunus
kreis

Ludwigsburg Ludwigsburg Stuttgart

Ländername Bayern Hamburg Hessen Baden-
Württemberg

Baden-
Württemberg

Baden-
Württemberg

Rang 46 47 48 49 50 51
Bevölkerung Umkreis 20km 1620000 2070000 1490000 1390000 1600000 1720000
Bevölkerung insgesamt 11685 1,73E+06 10241 10545 24177 590657
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2746256 0,2418018 0,2577873 0,2554765 0,2636804 0,2351551

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 in Prozent

0,1031682 -0,0116402 0,0468682 0,0481999 0,0481999 -0,0334495

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0225075 0,0014128 0,0007812 0,0106211 -0,0002068 0,0019538

min Entfernung OZ 18,66 0 9,83 13,72 10 0
min Entfernung MZ-OZ 15,07 0 2,72 8,48 4,79 0
Entfernung Autobahn 0 0 2,72 3,87 0 0
Entfernung IC/ICE 18,66 0 9,83 10,45 10 0
Entfernung Flughafen 16,96 0 9,83 13,72 10 0
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner

0,007542 0,0711211 0,0241713 0,0149405 0,0149405 0,039815

Primäreinkommen je Einwohner 
2003

27903 22739 35633 25855 25855 24690

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,18168 1,164729 1,359623 1,244704 1,244704 1,213268

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0255028 0,0469815 0,0354458 0,0212423 0,0223353 0,0364357

Kriminalitätsrate 0,04306 0,15067 0,05557 0,04839 0,04839 0,10535
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,2802739 0,3449416 0,0669856 0,1929825 0,1927452 0,4111625

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

1770000 58100000 5050000 7590000 7590000 20700000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

1,858912 1,364138 1,484716 1,449738 1,449738 1,33901

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

601 790 151 2048 655 1063

BIP je Einwohner 2003 20310,49 44290,52 31212,78 26701,4 26701,4 56784,05
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,405266 1,289921 1,384062 1,260125 1,260125 1,274907

durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt

266,97 251,36 386,35 301,66 301,66 505,33



Anhang 5: Ballungsraum - die 25 ersten Rangplätze mit Daten

132

Gemeindebezeichnung Eschborn, 
Stadt

Frankfurt am 
Main, Stadt

Großbeeren Düsseldorf, 
Stadt

Sulzbach 
(Taunus)

Kreisbezeichnung Main-Taunus-
Kreis

Frankfurt am 
Main, Stadt

Teltow-
Fläming

Düsseldorf, 
Stadt

Main-Taunus-
Kreis

Ländername Hessen Hessen Brandenburg Nordrhein-
Westfalen

Hessen

Rang 1 2 3 4 5
Bevölkerung Umkreis 30km 2660000 2520000 3900000 4180000 2670000
Bevölkerung insgesamt 20580 646889 6809 572663 8216
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung 0,2475219 0,2265288 0,2882949 0,2222284 0,2464703
Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 0,081695 -0,0090076 0,1846154 -0,0322238 0,081695
Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner 0,0132167 0,0040934 0,019533 0,0018772 -0,0024343
min Entfernung OZ 8,72 0 17,95 0 11,24
min Entfernung MZ-OZ 0 0 6,78 0 2,3
Entfernung Autobahn 0 0 6,72 0 0
Entfernung IC/ICE 8,72 0 14,73 0 11,24
Entfernung Flughafen 8,72 0 14,73 0 11,24
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner 0,0191627 0,0611882 0,0241326 0,0519293 0,0191627
Primäreinkommen je Einwohner 
2003 29083 22673 15830 25081 29083
Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003 1,230558 1,286192 1,200243 1,140771 1,230558
Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung 0,0268222 0,0438978 0,0514026 0,050576 0,0232473
Kriminalitätsrate 0,05918 0,18358 0,07907 0,14484 0,05918
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 1,133916 0,625421 0,5056543 0,4744239 0,4617819
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 6230000 36400000 2050000 29600000 6230000
Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   1,403463 1,393969 2,875882 1,390041 1,403463
Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner 2270 1668 729 1319 845
BIP je Einwohner 2003 35536 72732 19549 63921 35536
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003 1,24808 1,335125 2,529745 1,293601 1,24808
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt  kw 290 62  kw  kw 
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Gemeindebezeichnung Kronberg im 
Taunus, 
Stadt

Weiterstadt, 
Stadt

Schwalbach 
am Taunus, 
Stadt

Schwieberdi
ngen

Stuttgart, 
Landeshaupt
stadt

Kreisbezeichnung Hochtaunus
kreis

Darmstadt-
Dieburg

Main-Taunus-
Kreis

Ludwigsburg Stuttgart

Ländername Hessen Hessen Hessen Baden-
Württemberg

Baden-
Württemberg

Rang 6 7 8 9 10
Bevölkerung Umkreis 30km 2580000 2360000 2680000 2350000 2500000
Bevölkerung insgesamt 17819 24352 14400 10545 590657
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung 0,2165105 0,2706143 0,2359028 0,2554765 0,2351551
Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 0,0468682 0,052793 0,081695 0,0481999 -0,0334495
Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner 0,0085863 0,0028745 0,0163889 0,0106211 0,0019538
min Entfernung OZ 14,24 6 11,55 13,72 0
min Entfernung MZ-OZ 0 0 0 8,48 0
Entfernung Autobahn 3,32 0 0 3,87 0
Entfernung IC/ICE 14,24 6 11,55 10,45 0
Entfernung Flughafen 14,24 9,44 11,55 13,72 0
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner 0,0241713 0,0277676 0,0191627 0,0149405 0,039815
Primäreinkommen je Einwohner 
2003 35633 22309 29083 25855 24690
Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003 1,359623 1,18012 1,230558 1,244704 1,213268
Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung 0,0179022 0,036383 0,0259722 0,0212423 0,0364357
Kriminalitätsrate 0,05557 0,04787 0,05918 0,04839 0,10535
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 0,386666 0,2553794 0,3680556 0,1929825 0,4111625
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 5050000 3500000 6230000 7590000 20700000
Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   1,484716 1,52645 1,403463 1,449738 1,33901
Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner 1573 2334 627 2048 1063
BIP je Einwohner 2003 31213 18649 35536 26701 56784
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003 1,384062 1,265914 1,24808 1,260125 1,274907
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt 386 153  kw 302 505
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Gemeindebezeichnung Schönefeld Stapelfeld Hamburg, 
Freie und 
Hansestadt

Blankenfelde-
Mahlow

Oberursel 
(Taunus), 
Stadt

Kreisbezeichnung Dahme-
Spreewald

Stormarn Hamburg, 
Freie und 
Hansestadt

Teltow-
Fläming

Hochtaunus
kreis

Ländername Brandenburg Schleswig-
Holstein

Hamburg Brandenburg Hessen

Rang 11 12 13 14 15
Bevölkerung Umkreis 30km 3840000 2410000 2550000 3930000 2440000
Bevölkerung insgesamt 11993 1503 1,73E+06 23615 42839
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung 0,2556491 0,2428476 0,2418018 0,2686005 0,2359999
Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 0,1897163 0,0131878 -0,0116402 0,1846154 0,0468682
Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner 0,0081714 0,005988 0,0014128 0,0204954 0,008707
min Entfernung OZ 16,33 12,78 0 20,79 11,89
min Entfernung MZ-OZ 11,42 7,72 0 10,72 0
Entfernung Autobahn 0 0 0 0 0
Entfernung IC/ICE 0 12,78 0 9,05 11,89
Entfernung Flughafen 0 12,78 0 9,05 11,89
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner 0,0287506 0,0266167 0,0711211 0,0241326 0,0241713
Primäreinkommen je Einwohner 
2003 16329 25066 22739 15830 35633
Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003 1,14469 1,09449 1,164729 1,200243 1,359623
Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung 0,0556158 0,0266134 0,0469815 0,05361 0,0241836
Kriminalitätsrate 0,09985 0,07515 0,15067 0,07907 0,05557
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 0,6790628 0,5475715 0,3449416 0,1319077 0,3012208
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 2020000 3610000 58100000 2050000 5050000
Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   2,083237 1,469488 1,364138 2,875882 1,484716
Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner 839 2748 790 139 285
BIP je Einwohner 2003 17411 24650 44291 19549 31213
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003 1,773806 1,13801 1,289921 2,529745 1,384062
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt 51 73 251 62 386
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Gemeindebezeichnung Korntal-
Münchingen, 
Stadt

Leinfelden-
Echterdinge
n, Stadt

Sindelfingen, 
Stadt

Siegburg, 
Stadt

Ditzingen, 
Stadt

Kreisbezeichnung Ludwigsburg Esslingen Böblingen Rhein-Sieg-
Kreis

Ludwigsburg

Ländername Baden-
Württemberg

Baden-
Württemberg

Baden-
Württemberg

Nordrhein-
Westfalen

Baden-
Württemberg

Rang 16 17 18 19 20
Bevölkerung Umkreis 30km 2340000 2540000 2480000 2620000 2410000
Bevölkerung insgesamt 18150 36640 61269 38775 24177
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung 0,26 0,2436681 0,2667907 0,269581 0,2636804
Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 0,0481999 -0,011649 0,0276423 0,0668902 0,0481999
Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner 0,0065014 -0,0027566 -0,0009793 0,002579 -0,0002068
min Entfernung OZ 7,19 8,63 14,77 10,7 10
min Entfernung MZ-OZ 7,14 8,63 0 0 4,79
Entfernung Autobahn 0 0 0 0 0
Entfernung IC/ICE 7,19 8,63 14,77 0 10
Entfernung Flughafen 7,19 0 12,29 3,62 10
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner 0,0149405 0,0207053 0,0161214 0,0269174 0,0149405
Primäreinkommen je Einwohner 
2003 25855 25585 25647 23394 25855
Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003 1,244704 1,18746 1,191277 1,217486 1,244704
Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung 0,0232507 0,021916 0,0309455 0,0461638 0,0223353
Kriminalitätsrate 0,04839 0,05305 0,04798 0,06476 0,04839
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 0,2213223 0,4721889 0,2455728 0,3314765 0,1927452
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 7590000 7800000 6450000 7740000 7590000
Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   1,449738 1,45199 1,624354 1,56079 1,449738
Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner 397 664 1168 657 655
BIP je Einwohner 2003 26701 28641 38300 18564 26701
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003 1,260125 1,205043 1,2801 1,20859 1,260125
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt 302 333 339  kw 302
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Gemeindebezeichnung Stahnsdorf Neuss, 
Stadt

Braak Ludwigsburg
, Stadt

Kleinmachno
w

Kreisbezeichnung Potsdam-
Mittelmark

Rhein-Kreis 
Neuss

Stormarn Ludwigsburg Potsdam-
Mittelmark

Ländername Brandenburg Nordrhein-
Westfalen

Schleswig-
Holstein

Baden-
Württemberg

Brandenburg

Rang 21 22 23 24 25
Bevölkerung Umkreis 30km 3920000 3650000 2400000 2420000 3960000
Bevölkerung insgesamt 12977 151875 775 87572 17988
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung 0,272405 0,2643226 0,2412903 0,2588841 0,2837447
Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020 0,2741796 -0,0298036 0,0131878 0,0481999 0,2741796
Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner 0,0309779 -0,00106 0,0348387 -0,000274 0,0250723
min Entfernung OZ 11,8 7,48 14,56 13,04 12,73
min Entfernung MZ-OZ 10,56 0 7,12 0 12,63
Entfernung Autobahn 0 0 0 0 2,5
Entfernung IC/ICE 11,8 7,48 14,56 13,04 12,73
Entfernung Flughafen 19,4 7,48 14,56 13,04 17,08
Sozialhilfeempfänger insgesamt 
je Einwohner 0,0130583 0,0280033 0,0266167 0,0149405 0,0130583
Primäreinkommen je Einwohner 
2003 17530 24845 25066 25855 17530
Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003 1,176273 1,178158 1,09449 1,244704 1,176273
Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung 0,0464668 0,0544724 0,0258065 0,034897 0,0271292
Kriminalitätsrate 0,07729 0,06847 0,07515 0,04839 0,07729
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung 0,241273 0,2696757 0,487742 0,3666583 0,1725039
BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro 2170000 8530000 3610000 7590000 2170000
Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   2,131941 1,799943 1,469488 1,449738 2,131941
Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner 345 989 1609 755 120
BIP je Einwohner 2003 15081 29947 24650 26701 15081
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003 1,570226 1,475495 1,13801 1,260125 1,570226
durchschnittlicher Baulandpreis 
insgesamt 63 186 73 302 63
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Gemeindebezeichnung Walldorf, 
Stadt

Weissach Ingelheim 
am Rhein, 
Stadt

Neckarwestheim Günthersdorf

Kreisbezeichnung Rhein-
Neckar-Kreis

Böblingen Mainz-
Bingen

Heilbronn Merseburg-
Querfurt

Ländername Baden-
Württemberg

Baden-
Württemberg

Rheinland-
Pfalz

Baden-
Württemberg

Sachsen-
Anhalt

Rang 1 2 3 4 5
Bevölkerung Umkreis 20km 754527 765229 758146 730763 689814
Bevölkerung insgesamt 14649 7719 24855 3523 1184
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2656154 0,2957637 0,261718 0,2872552 0,2652027

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020

0,018925 0,0276423 0,0718593 0,0698027 -0,076169

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0010922 -0,0010364 0,002414 -0,0107863 -0,0101351

min Entfernung OZ 11,56 17,37 15,62 11,75 14,25
min Entfernung MZ-OZ 0 8,18 0 6,37 6,63
Entfernung Autobahn 0 4,43 0 4,09 0,99
Entfernung IC/ICE 11,56 9,92 11,32 21,07 6,63
Entfernung Flughafen 15,33 20,17 44,02 30,22 6,63
Sozialhilfeempfänger 
insgesamt je Einwohner

0,0130258 0,0161214 0,0210132 0,0149514 0,0390096

Primäreinkommen je 
Einwohner 2003

23319 25647 25017 22774 12970

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,226348 1,191277 1,216189 1,215002 1,162082

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0392518 0,0205985 0,0366124 0,0258303 0,0844595

Kriminalitätsrate 0,05283 0,04798 0,0569 0,03452 0,07948
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,8537102 0,4600337 0,221042 0,1050241 1,295608

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

8070000 6450000 2350000 4150000 1480000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

1,666373 1,624354 1,596996 1,723164 2,09689

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

5315 6448 2536 3587 440

BIP je Einwohner 2003 23656,42 38299,63 19470,33 24381,44 21484,47
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,374128 1,2801 1,3678 1,271318 2,219683

durchschnittlicher 
Baulandpreis insgesamt

225,35 338,88 19 155,16 44,02
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Gemeindebezeichnung St, Leon-Rot Weiterstadt, 
Stadt

Hochheim 
am Main, 
Stadt

Friedberg, 
Stadt

Niederdorf

Kreisbezeichnung Rhein-
Neckar-Kreis

Darmstadt-
Dieburg

Main-Taunus-
Kreis

Aichach-
Friedberg

Stollberg

Ländername Baden-
Württemberg

Hessen Hessen Bayern Sachsen

Rang 6 7 8 9 10
Bevölkerung Umkreis 20km 752866 884444 994645 531405 569633
Bevölkerung insgesamt 12274 24352 17043 29386 1360
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,3012873 0,2706143 0,2441472 0,2676785 0,2382353

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020

0,018925 0,052793 0,081695 0,0305712 0,3946903

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0079029 0,0028745 -0,0049287 0,001055 -0,0080882

min Entfernung OZ 16,69 6 6,01 6,74 15,78
min Entfernung MZ-OZ 5,14 0 0 0 2,11
Entfernung Autobahn 4,42 0 0 5,68 0
Entfernung IC/ICE 15,73 6 6,01 6,74 15,78
Entfernung Flughafen 15,65 9,44 23,5 6,74 4,88
Sozialhilfeempfänger 
insgesamt je Einwohner

0,0130258 0,0277676 0,0191627 0,0053443 0,0168208

Primäreinkommen je 
Einwohner 2003

23319 22309 29083 23513 13543

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,226348 1,18012 1,230558 1,217975 1,291285

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0269676 0,036383 0,0260517 0,002212 0,0691177

Kriminalitätsrate 0,05283 0,04787 0,05918 0,03836 0,03996
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,3304546 0,2553794 0,1554304 0,1842034 0,3205882

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

8070000 3500000 6230000 1530000 773199

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

1,666373 1,52645 1,403463 1,757582  kw 

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

1129 2334 521 242 657

BIP je Einwohner 2003 23656,42 18648,98 35536,23 21406,83 13389,14
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,374128 1,265914 1,24808 1,419868 2,024076

durchschnittlicher 
Baulandpreis insgesamt

225,35 152,74  kw 196 7,13
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Gemeindebezeichnung Abstatt Siegburg, 
Stadt

Bruchsal, 
Stadt

Gütersloh, 
Stadt

Ettlingen, 
Stadt

Kreisbezeichnung Heilbronn Rhein-Sieg-
Kreis

Karlsruhe Gütersloh Karlsruhe

Ländername Baden-
Württemberg

Nordrhein-
Westfalen

Baden-
Württemberg

Nordrhein-
Westfalen

Baden-
Württemberg

Rang 11 12 13 14 15
Bevölkerung Umkreis 20km 611749 901352 725798 686371 727218
Bevölkerung insgesamt 4484 38775 42757 96168 38993
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,3006244 0,269581 0,2665996 0,2815282 0,2388634

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020

0,0698027 0,0668902 0,011639 0,0484507 0,011639

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0026762 0,002579 -0,000538 0,0027452 0,0021286

min Entfernung OZ 10,61 10,7 18,29 16,59 7,48
min Entfernung MZ-OZ 10,61 0 0 0 0
Entfernung Autobahn 0 0 0 0 0
Entfernung IC/ICE 28,4 0 0 0 7,48
Entfernung Flughafen 33,6 3,62 25,17 16,59 27,07
Sozialhilfeempfänger 
insgesamt je Einwohner

0,0149514 0,0269174 0,0144357 0,0185784 0,0144357

Primäreinkommen je 
Einwohner 2003

22774 23394 22707 24235 22707

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,215002 1,217486 1,204232 1,150377 1,204232

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0276539 0,0461638 0,0384966 0,0492575 0,0273639

Kriminalitätsrate 0,03452 0,06476 0,05209 0,0647 0,05209
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,4440232 0,3314765 0,2755104 0,2951294 0,3895315

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

4150000 7740000 6150000 5040000 6150000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

1,723164 1,56079 1,565486 1,56612 1,565486

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

756 657 536 378 641

BIP je Einwohner 2003 24381,44 18564,31 24857,25 27953,71 24857,25
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,271318 1,20859 1,299941 1,170714 1,299941

durchschnittlicher 
Baulandpreis insgesamt

155,16  kw 195,54 66,71 195,54
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Gemeindebezeichnung Wiesloch, 
Stadt

Gemmrigheim Nieder-Olm Dasing Nufringen

Kreisbezeichnung Rhein-
Neckar-Kreis

Ludwigsburg Mainz-
Bingen

Aichach-
Friedberg

Böblingen

Ländername Baden-
Württemberg

Baden-
Württemberg

Rheinland-
Pfalz

Bayern Baden-
Württemberg

Rang 16 17 18 19 20
Bevölkerung Umkreis 20km 700884 774353 597722 512103 550307
Bevölkerung insgesamt 26005 4052 8468 5324 5267
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2696789 0,2976308 0,279523 0,2866266 0,2975128

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020

0,018925 0,0481999 0,0718593 0,0305712 0,0276423

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0070371 0,0069102 0,0220831 0,0093914 0,0089235

min Entfernung OZ 12,21 14,74 11,3 11,22 16,68
min Entfernung MZ-OZ 0 2,95 11,3 5,68 3,48
Entfernung Autobahn 0 4,65 0 0 0
Entfernung IC/ICE 12,21 17,47 11,3 11,22 24,52
Entfernung Flughafen 19,45 27,85 34,39 9,42 21,93
Sozialhilfeempfänger 
insgesamt je Einwohner

0,0130258 0,0149405 0,0210132 0,0053443 0,0161214

Primäreinkommen je 
Einwohner 2003

23319 25855 25017 23513 25647

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,226348 1,244704 1,216189 1,217975 1,191277

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0394924 0,0254195 0,0256259 0,0276108 0,0224037

Kriminalitätsrate 0,05283 0,04839 0,0569 0,03836 0,04798
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,2706018 0,0575025 0,2570855 0,1433133 0,1133473

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

8070000 7590000 2350000 1530000 6450000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

1,666373 1,449738 1,596996 1,757582 1,624354

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

146 1515 317 209 646

BIP je Einwohner 2003 23656,42 26701,4 19470,33 21406,83 38299,63
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,374128 1,260125 1,3678 1,419868 1,2801

durchschnittlicher 
Baulandpreis insgesamt

225,35 301,66 19 196 338,88



Anhang 6: Mittlere Ballungscenter - die 25 ersten Rangplätze mit Daten

141

Gemeindebezeichnung Glashütten Gersthofen, 
Stadt

Vaihingen an 
der Enz, 
Stadt

Heidesheim 
am Rhein

Herrenberg, 
Stadt

Kreisbezeichnung Hochtaunus
kreis

Augsburg Ludwigsburg Mainz-
Bingen

Böblingen

Ländername Hessen Bayern Baden-
Württemberg

Rheinland-
Pfalz

Baden-
Württemberg

Rang 21 22 23 24 25
Bevölkerung Umkreis 20km 808121 538271 777896 807526 573801
Bevölkerung insgesamt 5472 20278 28850 7092 31216
Anteil der unter 25-jährigen an 
der Bevölkerung

0,2757675 0,2606273 0,2987522 0,2569092 0,2862314

Entwicklung Einwohnerzahl 
2004 - 2020

0,0468682 0,0624486 0,0481999 0,0718593 0,0276423

Saldo Zuzüge  insgesamt je 
Einwohner

0,0160819 0,0074958 0,0029116 0,0211506 -0,0001922

min Entfernung OZ 17,57 6,06 19,78 11,01 16,13
min Entfernung MZ-OZ 5,77 6,06 0 3,5 0
Entfernung Autobahn 8,44 0 13,01 0 0
Entfernung IC/ICE 17,57 6,06 0 11,01 21,09
Entfernung Flughafen 22,97 6,06 23,81 39,76 24,69
Sozialhilfeempfänger 
insgesamt je Einwohner

0,0241713 0,0095903 0,0149405 0,0210132 0,0161214

Primäreinkommen je 
Einwohner 2003

35633 21681 25855 25017 25647

Entwicklung 
Primäreinkommen1995 - 2003

1,359623 1,111675 1,244704 1,216189 1,191277

Arbeitlosenanteil an der 
Bevölkerung

0,0179094 0,0397475 0,019896 0,0255217 0,0292799

Kriminalitätsrate 0,05557 0,04463 0,04839 0,0569 0,04798
Beschäftigtenanteil GP an der 
Bevölkerung

0,055921 0,2845448 0,1097054 0,1111111 0,1812212

BWS zu Herstellungspreisen 
Dienstleistung in 1000 Euro

5050000 2950000 7590000 2350000 6450000

Entwicklung BWS 
Dienstleistung 1993 bis 2003   

1,484716 1,64547 1,449738 1,596996 1,624354

Gewerbesteuereinnahme je 
Einwohner

111 1053 252 182 245

BIP je Einwohner 2003 31212,78 20972,65 26701,4 19470,33 38299,63
Entwicklung BIP je Einwohner 
1993 - 2003

1,384062 1,29247 1,260125 1,3678 1,2801

durchschnittlicher 
Baulandpreis insgesamt

386,35 85,09 301,66 19 338,88


