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1. Einfiihrung

Schaut man sich die Berichterstattung in den Medien der letzten Jahre an,
bekommen Metropolen eine immer groRere Bedeutung. Weltweit werden
Stadte immer groRer. Es gibt Prognosen oder Visionen, in denen sich Innovati-
onen, Wirtschaft, Kultur hauptsachlich in Metropolen abspielen. Metropolen
haben dabei 6konomische Zugkraft fur ganze Volkswirtschaften.

Wenn man sich mit dem Thema Metropolregionen beschaftigt, bekommt man
den Eindruck einer Inflation der Metropolen und Metropolregionen. Man liest
Namen von Metropolregionen, die man diesen nicht zugerechnet hatte. Die
offiziellen Metropolregionen in Deutschland werden von der MKRO (Minister-
konferenz fur Raumordnung) ernannt. In den 11 offiziellen Metropolregionen in
Deutschland leben ca 58 Mio. Menschen der 82 Mio. deutschen Einwohner.
Der Raum, den diese Metropolregionen einnehmen, entspricht ungefahr der
Halfte der Flache Deutschlands. Ist Deutschland eine einzige Metropolregion?
Es existiert keine exakte Definition oder Abgrenzung von Metropolregionen.
Wenn man die Karte der politisch ernannten Metropolregionen und ihrer
Einzugsgebiete betrachtet, konnte man den Eindruck bekommen, eine Metro-
polregion ist eine Metropolregion, wenn sie sich Metropolregion nennt. Interes-
sant ist, dal’ die regionale Abgrenzung der Metropolregionen von diesen selbst
vorgenommen wird. Immer mehr Regionen versuchen, sich bestehenden
Metropolregionen anzuschlieRen oder selbst als Metropolregion anerkannt zu
werden. Fur die EU nehmen Metropolregionen ebenfalls eine Schllsselposition
fur die Entwicklung dieser EU ein. Gibt es eine tatsachlich begrundbare
Konzentration auf die politisch ernannten Metropolregionen? Wo liegen die
wahren europaischen Metropolregionen? Dies sind Fragen, die in dieser Studie
behandelt werden sollen.

Was ist eine Metropolregion? Selbst der Begriff Metropole ist nicht eindeutig
definiert. Meist wird darunter ,Weltstadt® verstanden, also eine Stadt, mit
herausragender Bedeutung fir die ganze Welt. Bei der Definition spielt haufig
die Groe, gemessen an der Einwohnerzahl, eine grof3e Rolle. Dabei liegt dann
die Einwohnerzahl einer Metropole zwischen 1 Mio. und 10 Mio. Einwohner.
Daraus wird deutlich, bei einer Metropolregion sollte es sich um eine wirklich
groflRe Stadt handeln oder um eine Region mit einer sehr grol3en Kernstadt oder
mehreren sehr dicht beieinander liegenden GroR3stadten. Auf keinen Fall jedoch
sollte es sich um eine kleinere Stadt handeln.

Wenn man das Thema allein aus europaischer Sicht betrachtet, mufte eine
Metropolregion vielleicht nicht gleich eine herausragende Bedeutung fur die
ganze Welt haben, eine europaische Metropole mufte jedoch zumindest eine
herausragende Bedeutung fur Europa haben. Die MKRO definiert europaische
Metropolregionen als ,raumliche und funktionale Standorte, deren herausra-
gende Funktionen im internationalen Maldstab Uber die nationalen Grenzen
hinweg ausstrahlen®. Welches sind diese Funktionen, die Metropolen oder
Metropolregionen ausweisen? Auch dafur existieren keine eindeutigen wissen-
schaftlich belegten Hinweise. In der Literatur zu diesem Thema findet man eine
klare, einfache und plausible Einteilung metropolitaner Funktionen in 3
Funktionsbereiche:



- Entscheidungs- und Kontrollfunktion

Die Entscheidungs- und Kontrollfunktion einer Metropolregion wird ausgeulbt
durch Entscheidungstrager in Politik und Wirtschaft. Diese findet man in Regie-
rungsstellen, Behorden und den Fuhrungsebenen der Unternehmen. Eine
wichtige Rolle spielen jedoch auch Entscheidungstrager im Bereich unterneh-
mensnaher Dienstleistungen, wie Banken, Wirtschaftsprufer, Berater u.a.

- Innovations- und Wettbewerbsfunktion

Metropolen sind Katalysatoren von Innovationen und technischer Entwicklung,
getrieben durch Forschungs- und Entwicklungsabteilungen in den Unternehmen
und Hochschulen, kreativen Unternehmen, Organisationen, Kinstlern und
Privatleuten, die in standigem Austausch und Wettbewerb technische, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Innovationen vorantreiben.

- Gatewayfunktion
Metropolen dienen als Knoten zum Austausch von Wissen und Informationen
und bieten Zugang zu Markten, Wissen und Menschen.

Metropolen bzw. Metropolregionen bestehen aus 2 Dimensionen. Einer
Grollen- oder Massen-Dimension und einer Funktions-Dimension. Erst beide
Dimensionen zusammen machen die Metropole aus. So gibt es mit Sicherheit
auch kleinere Stadte mit einem hohen Mal} an Innovationskraft, einem relativ
hohen Anteil an Entscheidungstragern und einer sehr guten Infrastruktur in
allen Belangen. Diese kleineren Stadte oder Regionen werden auch eine sehr
wichtige Bedeutung fur ihr Umland haben. Eine grofe internationale Bedeutung
fur Europa oder gar die Welt werden diese kleineren Stadte jedoch auf Grund
fehlender GrofRe und Masse nicht erlangen.

In der vorliegenden Studie soll ein 3-stufiger Ansatz verfolgt werden:

- Untersuchung der EU-Regionen auf ihre strukturellen metropolitanen Funktio-
nen.

Auf dieser ersten Stufe soll auf die Betrachtung der Grézen-Dimension verzich-
tet werden. Die Konzentration liegt allein auf dem rein funktionalen Ansatz. Hier
soll die Frage geklart werden, welche EU-Regionen ein hdheres Mal} an metro-
politanen Funktionen ohne EinfluR der GroRe der Region zeigen. Der rein
funktionale Ansatz ist unabhangig von der GroRRe. Der rein funktionale Ansatz
ist gekennzeichnet durch die Struktur der Region. Fullt eine Region strukturell
metropolitane Funktionen aus, so werden sich hier z.B. erhohte Anteile an
Entscheidungstragern in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht als auch an
kreativen und innovativen Menschen finden.

- Untersuchung der EU-Regionen auf ihre Metropolitat.
Diese Metropolitat wird hier als Gesamtbetrachtung von Funktionalitat und
Grolle gesehen. Hier werden die Regionen ermittelt, die neben der Struktur,
also der rein metropolitanen Funktion, auch die Masse mitbringen, grol3ere
oder grofRe internationale Bedeutung zu erlangen. Welche Regionen haben
insgesamt Uberhaupt das Potential zur Metropolregion?
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- Ermittlung der wahren Metropolen oder Metropolregionen.

Unter den auf der zweiten Stufe ermittelten Regionen mit einem hohen Grad an
Metropolitat werden die meisten Regionen zwar relativ grofd sein, grof3 z.B. im
nationalen Mafdstab, jedoch zu klein um wirklich groRRe internationale Bedeu-
tung auf europaischer Ebene oder gar auf Weltebene zu haben. Hier soll dann
eine absolute GroRenbedingung in die Analyse eingebracht werden.

Dieser 3-stufige Ansatz wird gewahlt, um nicht von vornherein interessante
Regionen auszuschlie3en, weil sie z.B. eine bestimmte GroRenbedingung nicht
erfullen. Es kann geklart werden, wo uberhaupt Regionen liegen, die rein
metropolitane Funktionen ausfillen, unabhangig von ihrer Grole und die diese
Funktion vielleicht auch nur auf regionaler oder nationaler Ebene ausfillen. Es
kénnen ,Hidden Champions® gefunden werden. Regionen, die neben ihrer
metropolitanen Funktion auch von der Grof3e her das Potential zur Metropole
mitbringen oder fast erreicht haben, ohne jedoch bereits diese grolde internatio-
nale Bedeutung fur Europa oder die Welt aufweisen zu kdonnen. Letztlich sollen
die Regionen gefunden werden, die tatsachlich eine erhebliche Bedeutung
zumindest fur Europa haben.

Analysiert werden in dieser Studie nicht Metropolen, sondern Regionen. Bei
diesen Regionen handelt es sich um die Nuts-3-Regionen in der EU. Diese
Nuts-3-Regionen entsprechen z.B. in Deutschland den kreisfreien Stadten und
Landkreisen. Innerhalb einer Region kdnnen daher eine, jedoch auch mehrere
Grol3stadte liegen. Auch die GroRe der Regionen, sowohl raumlich als auch
gemessen an der Bevolkerungszahl, innerhalb der EU ist unterschiedlich. In der
Praxis liegt meist nur eine sehr gro3e Stadt in einer Region, mit einem unter-
schiedlich groRem Umfeld kleiner Stadte. Es gibt auch EU-Regionen mit mehre-
ren GrofRstadten. Dies ist allerdings die Ausnahme und widerspricht nicht der
Definition einer Metropolregion. Bei einer Metropolregion kann es sich um eine
sehr grof3e Kernstadt mit Umfeld oder um mehrere nahe beieinander liegende
GrofRstadte mit Umfeld handeln.

Als Methode zur Analyse der EU-Regionen kommt ein Ranking zum Einsatz.
Mit diesem Ranking werden die Regionen ermittelt, die strukturelle metropoli-
tane Funktionen erflllen und/oder Metropolitat bieten. Das Ranking dient hier
nicht dazu, einen Wettbewerb der Metropolen zu fuhren. Es sollen lediglich die
Regionen gefunden werden, die Metropolregionen sind, das Potential dazu
haben oder zumindest metropolitane Funktionen aufweisen.

Im Anschlul an die Ermittlung der Metropolregionen werden die Regionen mit
einem erhohten Grad an Metropolitat, also die potentiellen Metropolregionen,
naher vorgestellt. Dies erfolgt in Form einer kurzen Starken-Schwachen-Ana-
lyse an Hand einer Vielzahl von Variablen. Die Darstellung erfolgt als Tabelle
und Diagramm. Auf eine besondere textliche Interpretation wird verzichtet, da
die Darstellung flr selbsterklarend gehalten wird. Es wird lediglich auf sehr
bedeutende Merkmale hingewiesen.

FUr diese Studie haben wir mit verschiedenen Verfahren experimentiert. Wir

haben uns dem Thema mit Faktorenanalysen und Clusteranalysen genahert.
Wir haben uns letztlich jedoch fur ein Rankingverfahren entschieden. Dieses
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Rankingverfahren ist klar, einfach, gut interpretierbar und flhrt zu plausiblen
Ergebnissen. Wir haben dazu auf eine von uns entwickelte Software bzw. ein
Verfahren zurickgegriffen, dald wir bereits mehrfach in anerkannten Studien
angewandt haben.

Die Rangfolgen der Regionen, die in diesen Rankings erstellt wurden, dienen
lediglich dazu, Metropolregionen zu identifizieren. Sie dienen nicht dazu, einen
Wettbewerb der Metropolen durchzufihren. An Hand des jeweiligen Rankings
werden Schnittstellen bzw. Ubergénge zwischen Regionen mit metropolitanen
Funktionen und ohne metropolitane Funktionen gesucht. Da keine eindeutigen
Festlegungen daruber existieren, ab welchem Grad der Metropolitat eine
Region eine Metropolregion ist, ist die Festlegung dieser Schnittstellen immer
subjektiv. Wir haben versucht flr diese Festlegung objektive Kriterien zu finden
und dabei die Anspriche an eine Metropolregion nicht zu hoch zu setzen, aber
auch nicht zu niedrig. Setzt man die Ansprltiche zu hoch, wird man als vorher-
sehbares Ergebnis vielleicht nur London und Paris erhalten. Setzt man die
Anspriche zu niedrig, wird jede Kreisstadt zur Metropole. Beides dient nicht
dem Analysezweck. Die Unterschiede zwischen den Regionen auf Basis der
errechneten Rankingwerte sind zum Teil auch derartig niedrig, dal} eine Verof-
fentlichung auf Rangplatzbasis zu Irritationen fuhren wirde und zur ,Rangreite-
rei“, dem Wettbewerb um den besten Rang, verleiten wirde. Dies ist hier nicht
beabsichtigt. Der Rangplatz wird mathematisch im Rahmen eines komplexen
Verfahrens unter simultaner Betrachtung samtlicher Variabler ermittelt. Metro-
politat ist in unseren Augen auch keine Qualitatsfrage oder Frage der Attraktivi-
tat einer Region, sondern eine Frage der Funktion und GrofRde.

Auch die hier getroffene Zuordnung von Variablen zu Funktionsbereichen ist
subjektiv. Wir haben uns daher an der Literatur zu diesem Thema und unserer
langen Erfahrung im Bereich Standortanalyse orientiert. Ebenso ist die Gewich-
tung der einzelnen Variablen subjektiv. Auch hier haben wir uns an der Literatur
und unserer Erfahrung orientiert. Bei aller berechtigten Kritik an den vorgenann-
ten Punkten glauben wir, dal} wir die wesentlichen Ziele der Studie, die Ermitt-
lung der Regionen mit strukturellen metropolitanen Funktionen, mit Metropolitat
und die Ermittlung der Metropolregionen recht gut getroffen haben. Unsere
Erfahrung mit dem eingesetzten Verfahren zeigt, dald Veranderungen an den
Variablen und an der Gewichtung in einem gewissen Rahmen keine wesentli-
chen Veranderungen an den Ergebnissen nach sich ziehen. Wir glauben nicht,
mit dieser Studie die ultimative Studie zu Metropolregionen in der EU vorzule-
gen. Wir hoffen jedoch, der Diskussion um dieses Thema den einen oder
anderen Aspekt hinzufugen zu konnen und mit den Starken- und Schwachen-
Profilen eine gute Ubersicht tber die Vielfalt und Breite der Metropolregionen
oder potentiellen Metropolregionen geben zu konnen.
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3.6. Lage metropolitaner Regionen in Europa

Auch bei den Regionen mit metropolitanen Funktionen zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen Deutschland und anderen EU-Landern. In den anderen
EU-Landern zeigen nur vereinzelt Regionen aulierhalb der Hauptstadt-Regio-
nen metropolitane Funktionen. In Deutschland gibt es eine grolRere Zahl an
Regionen mit metropolitanen Funktionen.
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Regionen mit metropolitaner Funktion in Deutschland:
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Die blauen Punkte kennzeichnen Grof3stadte Uber 250.000 Einwohner und
dienen lediglich der Orientierung. Die Regionen mit metropolitanen Funktionen
sind braun unterlegt.

In den folgenden Kapiteln werden diese Regionen in Kategorien eingeteilt und
mit den Analysedaten kurz in Tabellenform vorgestellt. Die Regionen werden
dabei teilweise zu Grollrdumen zusammengefaldt, wenn sie in unmittelbarer
Nahe zueinander liegen oder hochstens eine andere Region, die keine metro-
politanen Funktionen aufzeigt, zwischen den Regionen liegt. Dies erfolgt
zunachst aus Griinden der Ubersichtlichkeit und ist kein Hinweis auf eine politi-
sche oder verwaltungstechnische Zusammenlegung der Regionen zu Grol3rau-
men. Auch unabhangig von einer politischen oder verwaltungstechnischen
Zusammenlegung haben auf diese Art zusammengefalte Regionen mit metro-
politanen Funktionen gemeinsam eine groRere Masse und eine groliere natio-
nale und internationale Ausstrahlungskraft, und ihre internationale Bedeutung
wird sich als Metropolregion gemeinsam messen lassen. Dies zeigt sich als
sehr einfaches und vereinfachtes Beispiel am Ruhrgebiet. Den meisten
Menschen ist dies ein fester Begriff. Sie verbinden damit zumindest einen
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grofl3en Ballungsraum mit sehr vielen Einwohnern und viel Industrie. Die genaue
regionale Abgrenzung und die einzelnen Stadte des Ruhrgebietes sind den
meisten Menschen unbekannt, aber der Begriff ,Ruhrgebiet® wird mit bestimm-
ten Merkmalen verbunden, nicht die einzelnen Stadte dieses Raums.

Auch unter den Regionen mit einem hohen Grad an metropolitaner Funktionali-
tat finden sich kleine und grof3e Regionen, gemessen an der Bevolkerungszahl.
Insbesondere in Deutschland gibt es eine groRere Zahl an relativ kleinen,
separat liegenden Regionen mit metropolitanen Funktionen. Wie bereits
besprochen, haben Metropolen mehrere Dimensionen. Neben der Funktion ist
es auch die Grolle, gemessen an der Bevdlkerungszahl. Flur die GroRe einer
Metropolregion wird haufig eine Bevolkerungszahl von mindestens 1 Mio.
Einwohner vorausgesetzt. Diese Grolde ist naturlich relativ willkirlich festgelegt
und Uber die Schwelle zur Metropole a3t sich trefflich streiten. Die Grolze wird
jedoch als Ausdruck internationaler Bedeutung gesehen. Das heil’t, einer
kleinen Region wird keine besonders grofe internationale Bedeutung beige-
messen. Auch daruber lafkt sich diskutieren, es entspricht jedoch der Beobach-
tung der Realitat. So werden kleinere, separat liegende Regionen eine grol3e
Bedeutung fur ihr Umland haben kdnnen, vielleicht auch eine groere nationale
Bedeutung erlangen konnen. In einzelnen Bereichen kdonnen kleinere Regionen
auch durchaus herausragende internationale Bedeutung erlangen, z.B. als
Wissenschaftsstandort, jedoch wird ihre internationale Bedeutung insgesamt
nicht besonders herausragend sein.

Um dem Anspruch einer Metropolregion als Region mit herausragender inter-
nationaler Bedeutung gerecht werden zu konnen, sollen hier Bedingungen an
die Grdlke der Regionen flr Metropolregionen gestellt werden.

1. Samtliche 108 Regionen haben metropolitane Funktionen. Regionen werden
zu Grofdraumen zusammengefaldt, sofern sie dicht nebeneinander liegen und
nicht mehr als eine andere Region ohne metropolitaner Funktion zwischen
ihnen liegt. Regionen und Grollraume dieser Kategorie werden metropolitane
Groldraume bzw. Groflraume genannt.

2. Regionen bzw. Grollraume werden zu Hidden Champions, sofern in ihnen
mindestens ca. 1.000.000 Menschen leben und eine Stadt ab ca. 450.000
Einwohner in dieser Region liegt. Diese Kategorie wird eingerichtet, da unserer
Meinung nach diese Einwohnerzahl fur eine Metropole noch zu gering ist und
wir eine Inflation der Metropolen per Definition nicht befiirworten. Die Regionen
dieser Kategorie setzen sich bereits deutlich ab von etlichen Regionen mit einer
Stadt oder mehreren Stadten mit einer Einwohnerzahl von ca. 200.000 bis
300.000. Diesen Regionen wird am ehesten das Potential beigemessen, Metro-
polregion werden zu kénnen.

3. Metropolregionen sind Regionen mit mindestens 1.000.000 Einwohnern in
der einzelnen Region oder im zusammengelegten Grofdraum und einer Stadt
ab ca. 750.000 Einwohner in diesem Groflsraum. Wir haben uns bei Festlegung
dieser Grenze davon leiten lassen, den Anspruch an eine Metropolregion nicht
zu hoch (Stadt ab 1 Mio. Einwohner), aber auch nicht zu niedrig (Stadt bis ca.
500.000 Einwohner), zu legen.
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Die vorstehende Kategorisierung ist subjektiv und kann willkirlich erscheinen.
Insbesondere die Einteilung in Hidden Champions und Metropolregionen kann
durchaus in dem ein oder anderen Fall in die andere Richtung ausfallen. Samtli-
che 108 Regionen zeigen metropolitane Funktionen bzw. Metropolitat. Auch
GrofRraume mit mehr als 1 Mio. Menschen haben jedoch unserer Meinung nach
nicht das Potential zur Metropole bzw. Metropolregion, wenn keine Grol3stadt
mit annahernd 500.000 Menschen in ihnen liegt. Eine herausragende Bedeu-
tung fur Europa oder die Welt werden diese kleineren Regionen bzw.
GroRraume mit metropolitanen Funktionen nur in Teilbereichen, jedoch nicht
insgesamt erreichen kdnnen. Diesem zuzustimmen bleibt letztlich jedoch dem
Betrachter Uberlassen, eine wissenschaftlich fundierte Definition von Grenzbe-
reichen existiert nicht.

Die aufgestellte Systematik der Zusammenfassung von Regionen zu Groldrau-
men wurde in 2 Fallen unterbrochen. Obwohl die Region Ingolstadt lediglich
durch eine andere Region vom Grofdraum Minchen getrennt ist, wurde die
Region Ingolstadt separat als Grofsraum erfal’t, da sich der Grol3raum
Minchen als sehr geschlossenes Gebiet zeigt, dessen Geschlossenheit durch
die Hinzunahme der Region Ingolstadt unterbrochen wurde. Die Regionen
Malmé und Goéteborg wurden ebenfalls separat erfaldt, obwohl lediglich eine
andere Region zwischen ihnen liegt, da die Entfernung zwischen diesen Regio-
nen bereits betrachtlich ist.
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4. Standortprofile metropolitaner Regionen

4.1. Einfuhrung

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die Regionen mit strukturellen
metropolitanen Funktionen und mit metropolitanen Funktionen ermittelt. In
diesem Kapitel werden Standortprofile der Regionen mit metropolitanen
Funktionen erstellt. Die Standortprofile vermitteln einen guten Eindruck von den
Regionen uber eine groRe Breite an Standortfaktoren. Dabei werden 43
Variable untersucht. Die Analyse stellt in Tabellen die Regionenwerte den
Minimal,- Maximal- und Mittelwerten gegenuber. Darlber hinaus werden
graphische Standortprofile erstellt, die die Regionenwerte ins Verhaltnis zu den
Maximalwerten samtlicher Regionen setzen. An diesen graphischen
Standortprofilen lassen sich leicht Starken und Schwachen einer Region
erkennen oder Schwerpunkte der Ausrichtung einer Region. Auch hier geht es
nicht darum, eine Rangfolge der Attraktivitat einer Region herzustellen, sondern
darum, Erkenntnisse Uber die Verschiedenheit der metropolitanen Regionen in
der EU Uber eine groRere Bandbreite an Standortfaktoren zu vermitteln.

4.2. Interpretation der Standortprofile
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bestimmten Variablen erreicht. Ein langer
Balken weist immer auf einen hohen
Variablenwert hin und ein kurzer Balken
immer auf einen niedrigen Variablenwert.
Die Mittelwerte aller Regionen sind durch
blaue Rauten gekennzeichnet.

In dem links abgebildeten Beispiel zeigt
die Region z.B. einen relativ langen
Balken bei der Variablen ,verfugbares
Einkommen®. Bei dieser Variablen
erreicht die Region 70 % des
Maximalwertes aller 1.303 analysierter
Regionen. Im Zusammenhang mit dem
Mittelwert aller Regionen (blaue Raute)
weist der Balken auf einen sehr deutlich
Uberdurchschnittlichen Wert bei dieser
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4.4.2. GrofRraum Heilbronn (Deutschland)

Heilbronn, Stadtkreis

Variable Regionenwert Minimum Maximum Mittelwert
Bevdlkerungszahl 121500 10100 6120900 381048
Bevolkerung Entwicklung % 0,66 -10,5 31,30 0,73
Anteil unter 20-Jahrige % 21,02 14,2 44,91 21,30
Anteil Gber 70-Jahrige % 12,39 2,48 19,59 12,64
Bruttogeburtenziffer 9,10 53 29,90 9,33
BIP KKS je Einwohner 42300 4200 142000 22238
BIP Entwicklung % KKS je Einwohner 0,95 -69,07 239,29 16,58
BIP Prognose 2010 KKS je Einwohner 41927 4622 139994 21994
Verfugbares Einkommen KKS je Einwohner 19943 3610 25403 14555
verfligbares EinkommenEntwicklung % 11,07 -21,1 73,44 13,32
Bruttoanlageninvestitionen in Mio KKS 22881,14 302,8 53880,50 10594 ,44
Bruttoanlageninvest. Prognose 2010 in Mio KKS 22170,04 295,36 46471,80 10078,34
Produktivitat 50534 8150 112655 43641
Produktivitat Entwicklung % 0,70 -31,77 101,03 15,49
Produktivitat Prognose 2010 50175 8861 114165 44061
Arbeitslosenquote 9,40 2,3 25,60 8,76
Arbeitslosenquote Prognose 2010 9,98 2,88 37,14 11,05
Hotels Betten je Tsd. Einwohner 12,21 0,84 651,34 30,57
Struktur Landwirtschaft % 0,33 0 32,58 3,54
Struktur Industrie % 28,83 5,05 73,47 29,50
Struktur Dienstleistung % 70,84 23,19 94,95 66,96
Beschéftigtenzahl 93100 0 3266300 170089,563
Beschéftigtenanteil % 76,63 0 116,51 44,18
Beschéaftigte Entwicklung % 3,67 -75,96 159,83 4,33
Beschaftigtenanteil Prognose 2010 % 74,90 19,82 113,00 43,15
Beschaftigte Banken u.a. 23700 200 617100 24020
Beschéftigtenanteil Banken u.a. 19,51 0,45 35,36 5,40
Beschéftigte Offentliche Verwaltung u.a. 23700 1200 1006800 49635
Beschéaftigtenanteil Offentliche Verw. u.a.% 19,51 4,69 38,11 12,98
Erwerbspersonen Uni Anteil % 26,04 7,66 51,05 23,73
Anteil EwP Uni Entwicklung % 10,07 -27,43 79,30 12,90
Patente je Mio Einw 435,96 0,07 435,96 92,83
Patente Hochtechnologie je Mio Einw 61,99 0,06 102,33 15,60
Beschaftigte Spitzentechnologie 125481 2684 362562 49096
Beschaftigtennateil % Spitzentechnologie 6,56 0,89 10,70 4,32
Beschaftigte High-Tech-Services 63130 2509 296920 36719
Beschéftigtenanteil % High-Tech-Services 3,30 0,74 9 3
Entfernung Uni Elektro km 0 0 6458 44
Entfernung Top-500-Uni km 42 0 6965 114
Entfernung Autobahn km 0 0 1358 28
Entfernung grof3er Flughafen km 42 0 6458 88
Entfernung grof3e Binnenwasserstrafte km 44 0 7474 351
Entfernung Seehafen km 309 0 623 146

Das folgende graphische Standortprofil zeigt die Werte der Region als Prozent-
zahl vom Maximalwert. Die Lange des gelben Balkens zeigt, wieviel Prozent
vom Maximalwert aller Regionen von dieser Region erreicht werden. Die blaue
Raute gibt den Mittelwert aller Regionen an. Ein langer gelber Balken weist auf
einen hohen Variablenwert hin und ein kurzer Balken auf einen niedrigen
Variablenwert. Ein fehlender Balken bedeutet, dal? die Region den Minimalwert
aufweist oder dal® keine Daten fur diese Variable angegeben sind. Beispiel:

- langer Balken flr die Variable ,Bevolkerungszahl“: hohe Bevolkerungszahl

- langer Balken ,Entfernung Autobahn®: grof3e Entfernung zu einer Autobahn.
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