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1. Einfuhrung

Ziel dieser Studie ist es, die besten Standorte bzw. EU-Regionen fir klassische
Investitionen in den Bereichen Handel, Buroobjekte, Gastronomie bzw. Hotelle-
rie und Logistik zu erfassen. Naturlich gibt es nicht den Standort, der z.B. fur
jedes Buroobjekt geeignet ist. Bei einer Investition kommt es immer auf den
Einzelfall an. Jede Investition stellt andere Anforderungen an einen Standort.
Jedoch kénnen in der Regel Tendenzen erkannt werden. Es kbnnen Standorte
ermittelt werden, die bei einem ublichen bzw. einem angenommenen Anlage-
verhalten besser geeignet scheinen als andere Standorte. Dabei ist flr einen
Investor eigentlich nicht wichtig, an welchen Standorten in der Vergangenheit
besonders viel investiert wurde und bereits eine grofRe Dichte an ahnlichen
Objekten vorliegt. Wichtig ist, wo Potentiale fur eine Investition gegeben sind.
Es scheint manchmal, dal® Investitionen genau umgekehrt erfolgen. Es wird
dort investiert, wo bereits sehr viele ahnliche Investitionen erfolgt sind. Es wird
dort investiert, wo ,alle” investieren, unabhangig davon, ob der regionale Markt
fur die entsprechende Investition Uberhaupt noch aufnahmeféahig ist. Der Autor
erinnert sich an ein Gesprach mit einem Fondsmanager, der erzahlte, dal’ der
Fonds grundsatzlich nur in 5 Stadten Deutschlands investiert. Auf die Frage, ob
bei kleineren Investitionen nicht auch andere Standorte z.B. Bielefeld vielleicht
sogar bessere Chancen bieten kénnten, weil der Markt noch aufnahmefahiger
ware, sagte er: ,Stellen Sie sich vor, ich investiere in Bielefeld und die Investi-
tion floppt. Dann bin ich in der gesamten Branche verbrannt. Investiere ich
jedoch in einer der 5 grof3en deutschen Stadte und die Investition floppt, bin ich
in bester Gesellschaft. Wir sind dabei wie die Lemminge, wir leben und sterben
gemeinsam®. Vor einer Investition sollte jedoch analysiert werden, wo gunstige
Grundvoraussetzungen vorliegen und wo es zudem noch ausreichendes Poten-
tial fur die entsprechenden Investitionen gibt.

In diesem Zusammenhang ist haufig auch von Clusterbildung die Rede. Man
investiert dort, wo ein entsprechendes Cluster existiert oder vielmehr vermutet
wird, denn haufig wird gar nicht erst analysiert, ob tatsédchlich ein Cluster
existiert. Dabei wird auch investiert ohne zu prifen, ob dieses Cluster
Uberhaupt gute Voraussetzungen bietet, in der Vermutung, wenn ,alle* dort
investieren, mufd es dort auch gut sein. Cluster sollten sich an Standorten
bilden, die besonders gute Bedingungen fur die entsprechenden Investitionen
oder Branchen aufweisen. Dies wird hier als natirliche Clusterbildung verstan-
den, muf3 jedoch erst analysiert werden. In der Praxis ist manchmal ein anderer
Weg zu beobachten. Es wird, haufig politisch, entschieden, ein Cluster ,klinst-
lich® zu bilden. Dabei wird nicht ausreichend geprift, ob die Voraussetzungen
fur das entsprechende Cluster Uberhaupt gegeben sind. Bei dem Versuch, die
ungunstigen Grundvoraussetzungen fir dieses Cluster auszugleichen, entste-
hen dann sehr hohe Reibungsverluste, sofern die ungunstigen Voraussetzun-
gen Uberhaupt ausgeglichen werden kénnen. Auf diese Weise wird manches
geplante schone Cluster zum riesigen Investitionsgrab.

Einer Pressemeldung nach weist eine Studie das Bankenviertel Frankfurts
beispielsweise als besonders guten Investitionsstandort aus. Wahrscheinlich ist
dies korrekt. Einer anderen Pressemeldung nach, die vor einigen Monaten
erschien, stehen in Frankfurt mehr als 2 Mio. Quadratmeter Biroflachen leer.



Vor einigen Jahren meldete die Presse 1,2 - 1,4 Mio. Quadratmeter Leerstand
in diesem Bereich. Es sind also offensichtlich grof3e Leerstands-Zuwachse in
wenigen Jahren entstanden. Nun wird ein Teil dieses Zuwachses auf die
Finanzkrise zuriickzufuhren sein, jedoch eben nur ein Teil. Die Information, dal3
das Frankfurter Bankenviertel ein hervorragender Investitionsstandort ist, hilft
einem Investor nicht unbedingt weiter, da es in diesem Gebiet wahrscheinlich
kaum frei verfigbare Grundstticke in der nachgefragten Menge und Grél3e gibt.
Wenn Investitionen dann vielleicht auf Grund nicht vorhandener Grundsticke
im Bankenviertel in andere Viertel ausweichen, scheint dies bei den vorhande-
nen und offensichtlich gestiegenen Leerstandsraten nicht in jedem Fall eine
gute ldee gewesen zu sein.

Das Ziel dieser Studie ist es also, zu prifen, ob es Regionen in der EU gibt, die
neben guten Grundvoraussetzungen fir Investitionen auch méglicherweise ein
erhohtes Potential fur klassische Investitionsobjekte in den Bereichen Handel,
Bilros, Gastronomie bzw. Hotellerie und Logistik bieten. Die Studie ist relativ
breit aufgestellt und demnach keine Spezialstudie fir einen speziellen Bereich.
Bei der Studie handelt es sich um eine Auswertung statistischer Daten. Als
Ergebnis werden hier die Daten und Standortprofile der Top-100-Regionen
vorgestellt. Die Beschrankung auf die Top-100 Regionen ist willkdrlich und
erfolgt zunéchst aus Platzgriinden dieser Studie. Bei mehr als 1.300 EU-Regio-
nen entspricht dies den geeignetsten 7,5% samtlicher EU-Regionen. Im Verlauf
der Rangwerte samtlicher EU-Regionen zeigt sich eine deutliche Verschlechte-
rung der 6konomischen Grundvoraussetzungen im Zusammenhang mit dem
Entwicklungspotential fur die Investitionen. Die Beschrankung auf die Top-100-
Regionen scheint daher einen guten Ausschnitt geeigneter Regionen zu
geben. Rankings wie dieses fuhren leicht zur ,Rangreiterei“. Das heildt, die
ersten Rangplatze werden hoch gelobt, die anderen Rangplatze werden
verdammt. Dies ist nicht beabsichtigt und entspricht auch nicht der Problematik.
Auf Grund der individuellen Anforderungen einer Investition an einen Standort
und der relativ breiten Aufstellung dieser Studie, lal3t diese Studie wahrschein-
lich Tendenzen gut erkennen. Ein htherer Rangplatz garantiert dabei nicht
unbedingt den besseren Investitionsstandort. Der Rangplatz ergibt sich durch
die simultane Betrachtung samtlicher in die Studie eingehenden Variablen.
Dabei kdnnen negative Variablenwerte durch andere positive Variablenwerte
Uberkompensiert werden. Tendenziell bieten diese Top-100-Regionen
wahrscheinlich insgesamt sehr gute Grundvoraussetzungen fur Investitionsvor-
haben und dabei eventuell noch erhbhte Potentiale in den entsprechenden
Investitionsbereichen. Dazu miussen die Daten der einzelnen Regionen und die
Standortprofile der Regionen gepruft werden. Die Daten und Standortprofile
geben dann unter Beriicksichtigung der individuellen Anforderungen des Inves-
tors maglicherweise wertvolle Hinweise auf Regionen und Stadte in der EU, die
als Investitionsstandort einmal genauer betrachtet werden kdnnten.
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2. Das Verfahren

2.1. Unsere Anforderungen an ein Standortwahlverfahren

Die Standortsuche eines Unternehmens ist eigentlich nichts anderes als der
simple Abgleich der unternehmensspezifischen Anforderungen mit den spezifi-
schen Bedingungen, die an jedem Standort gegeben sind. Wichtig hierbei ist,
dalR die Anforderungen unternehmensspezifisch sind, das heif3t, das Maschi-
nenbau-Unternehmen A in der Stadt X stellt andere Anforderungen an einen
Standort als das Maschinenbau-Unternehmen B aus der Stadt X. Dies hangt
damit zusammen, dald trotz gleicher Branche z.B. andere Produkte erstellt
werden, andere Abnehmer beliefert werden und eine andere Unternehmensphi-
losophie in den Unternehmen herrscht. Vorstehendes hat nicht nur fir Unter-
nehmen aus dem produzierenden Gewerbe Glltigkeit, sondern ist direkt
Ubertragbar auf Unternehmen im Handelsbereich, in der Hotellerie, in der
Logistik und im Dienstleistungsbereich. Auch in diesen Bereichen unterschei-
den sich von Unternehmen zu Unternehmen die Produkte, die Zielgruppen und
die Unternehmensphilosophie. Die Anlagestrategie fur Investitionen in diesen
Bereichen muf sich ebenfalls danach richten, wenn nicht am Markt vorbei
investiert werden soll.

Grolite Relevanz bei der Standortsuche und bei der Auswahl der Methoden der
Standortsuche hat die Anpassung der Suche an die Ziele des Unternehmens.
Dahinter steht wieder der Gedanke, dal3 jedes Unternehmen andere Anforde-
rungen an einen geeigneten Standort stellt. Diese unternehmensspezifischen
Anforderungen sind abhangig vom Zielsystem des Unternehmens. Bei der
Standortsuche mussen alle Teilbereiche des Unternehmens auch unterneh-
mensspezifisch erfal3t werden; es missen die Fragen ,, Was produziert oder
verkauft das Unternehmen?*, ;\Womit werden diese Giter produziert?“ und ,An
wen werden diese Giuter verkauft?* in die Standortiiberlegungen einbezogen
werden. Die individuellen Bedirfnisse des Unternehmens bei Beschaffung,
Produktion und Absatz mussen auch bei der Investition individuell bericksich-
tigt werden.

Thesen:
* Unter zunehmendem Wettbewerbsdruck auf europaischer Ebene wird die
Standortfrage und damit die Suche nach dem richtigen Standort zur Uberle-

bensfrage fur das Unternehmen und damit auch flr die Investition.

+ Es gibt keine schlechten Standorte, nur Standorte, die nicht fir jedes Unter-
nehmen und jedes Investment geeignet sind.

+ Jeder Standort weist ganz spezifische Bedingungen auf, die gepragt sind

von z.B. klimatischen, geographischen, sozio-okonomischen oder politi-
schen Bedingungen.
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+ Jedes Unternehmen und jede Investition stellt ganz spezifische Anforderun-
gen an einen Standort, die abhangen u.a. von dem Produkt, Beschaffungs-
und Absatzméarkten oder dem Investitionsmotiv.

Wie bereits erwahnt, ist die Standortsuche eines Unternehmens nichts anderes
als der bestmogliche Abgleich der Unternehmensanforderungen mit den Stand-
ortbedingungen. Dieser eigentlich ganz simple Prozel3 wird lediglich erschwert
durch die groRe Zahl der potentiellen Standorte, die Vielzahl und grol3e
Bandbreite der Standortbedingungen und die Vielfalt und besonderen Auspra-
gungsbedirfnisse der Standortanforderungen.

Um die potentiellen Standorte miteinander vergleichen zu kénnen, wird bisher
Ublicherweise jeder Standort mit séamtlichen anderen potentiellen Standorten
verglichen und daraus eine Rangliste erstellt. Bei diesem sogenannten paarwei-
sen Vergleich errechnet sich die Zahl der durchzufihrenden Vergleiche nach
der Formel n(n-1)/2. Werden demnach 10 Standorte untersucht, sind 45
paarweise Vergleiche durchzufiihren, sollen 100 Standorte miteinander vergli-
chen werden, sind bereits 4.950 paarweise Vergleiche durchzufiihren. Untersu-
chungen zu diesem Thema haben ergeben, dal} der Mensch nicht in der Lage
ist, wesentlich mehr als 10 Alternativen auf diese Art und Weise zu
untersuchen. Wenn also bei mehr als 1.500 potentiellen Standortregionen in
Europa lediglich z.B. 10 bis 15 Standorte auf Eignung tberprift werden, betragt
die statistische Wahrscheinlichkeit einen geeigneten Standort zu finden ca. 1
%. Die Standortsuche wird so zum Lotteriespiel und der Aufwand, der fir eine
Standortrecherche Ublicherweise betrieben wird und die Erfolgswahrscheinlich-
keit stehen in keinem 6konomisch vernunftigen Verhéaltnis zueinander. Mit den
Ublichen Mitteln sind die ca. 1.500 Regionen Europas also auf keinen Fall zu
untersuchen. Dies ist nur noch mit mathematischen Methoden maglich.

Um die spezifischen Anforderungen eines Unternehmens an einen Standort
abdecken zu kénnen, missen diese Anforderungen soweit wie maglich spezifi-
ziert werden. Wenn weiterhin Fakten, also Daten anstatt Einschatzungen in die
Standortsuche einflie3en sollen, erfordert dies eine Vielzahl von Standortfakto-
ren und Variablen, fir die Marktforschungsdaten erfal3t werden mussen.

Aus den bisher beschriebenen Anforderungen an ein Standortsuchverfahren
ergeben sich folgende Schluf3folgerungen:

Es ist eine Analyse gefordert, die ...

+ simultan sdmtliche potentiellen Standorte Gberpruft

+ die Prufung an Hand von Fakten, Marktforschungsdaten, vornimmt

+ die spezifischen Unternehmensanforderungen durch eine Vielzahl

von maoglichen Standortfaktoren bzw. Standortvariablen
bertcksichtigt.
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2.2. Analysemethoden der CONTOR

Die Contor GmbH bietet zwei verschiedene Analyseformen an, deren Anwen-
dung sich nach den Analysezielen richtet.

¢ Analyse der Regionen mittels einer von der Contor GmbH entwickelten
Vorgehensweise mit multivariaten statistischen Verfahren.
Dieses Verfahren eignet sich insbesondere, um individuelle unternehmens-
spezifische Standortanforderungen und Ziele zu bericksichtigen und die
Unterschiede der Regionen hinsichtlich dieser Anforderungen sehr detailliert
herauszuarbeiten. Je nach Anforderungen und Zielen kdnnen die verschie-
densten statistischen Verfahren, wie z.B. die Clusteranalyse oder die Fakto-
renanalyse, zum Einsatz kommen.
Dieses Verfahren bietet z.B. sich an, um das konkrete Entscheidungsprob-
lem ,Standortwahl” fur ein konkretes Unternehmen sehr detailliert zu l6sen.
Das Verfahren ist beratungsintensiv, arbeitsintensiv und interpretations-
intensiv.

+ Analyse der Regionen mittels einer von uns entwickelten Software auf Basis

eines Algorithmus. Die Software ermittelt die Rangfolge der Regionen
hinsichtlich auszuwéhlender Standortanforderungen oder zeigt im Rahmen
der Strukturanalyse die Starken und Schwachen von Regionen.
Dieses Verfahren eignet sich insbesondere zur Erstellung einer sehr schnel-
len und Ubersichtlichen Rangfolge der Regionen hinsichtlich der gewahlten
Standortanforderungen. Dieses Verfahren eignet sich insbesondere zur
Standortanalyse.

In beide Analysemethoden flieRen identische Marktforschungsdaten ein. Beide
Analysemethoden untersuchen simultan flachendeckend samtliche Regionen.
Beide Analysemethoden kdnnen zu weitgehend &hnlichen Ergebnissen fuhren.
Wie bereits gesagt, hangt die Wahl der Analysemethode vom Analysezweck
ab.

Zweck der folgenden Analyse ist die Suche nach den geeignetsten Standortre-
gionen. Da es sich hierbei um ein klassisches Problem der Standortanalyse
handelt, wird die folgende Studie mit der von uns entwickelten Analysemethode
nach unserem CONTOR-REGIO Modell erstellt.

2.3. Anmerkung zur Studie

Die Ergebnisse jeder Studie sind abhangig von den in der Studie gemachten
Annahmen. Veranderte Annahmen fihren zu veranderten Ergebnissen.

Fur diese Studie gilt:

Die Ergebnisse der Studie beziehen sich darauf, da3 Unternehmen und Inves-
toren bei ihren Investitionsvorhaben die hier getroffenen Standortanforderungen
stellen. Dies wird nicht der Fall sein, da, wie bereits in der Einflhrung zu dieser
Studie gesagt, jedes Unternehmen und jeder Investor individuelle Anforderun-
gen stellt. Die individuellen Anforderungen einzelner Unternehmen und
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einzelner Investoren kdnnen in einer Studie keine Bericksichtigung finden.
Daher kann eine Studie lediglich im Rahmen eines relativ weit gefal3ten Variab-
lenspektrums erstellt werden. Wir haben hier versucht, fiir eine mdglichst grol3e
Zahl von Unternehmen bzw. Investoren der jeweiligen Bereiche einen ,kleinsten
gemeinsamen Nenner‘ an Standortanforderungen und Standortgewichten
herauszufiltern. Dies schrankt nattrlich im Einzelfall die Aussagekraft der
Studie ein. Ein einzelnes Unternehmen und ein einzelner Investor kann also
berechtigterweise andere Anforderungen an einen Standort stellen und andere
Schwerpunkte seiner Anforderungen setzten.

Nicht alle in der Rangfolge vorne stehenden Regionen und Stadte entsprechen
moglicherweise auf den ersten Blick den an sie gestellten Anforderungen. Dies
kann daran liegen, dal3 die Ergebnisbildung ein mathematischer Prozel} ist.
Hierbei kdnnen z.B. wichtige Standortfaktoren von vielleicht mehreren nicht so
wichtigen Standortfaktoren, die jedoch sehr positive Werte aufweisen,
tberkompensiert werden. Dies ist letztlich eine Frage der individuellen Sichtwei-
se, der Faktorenauswahl sowie ihrer Gewichtung.

Trotz der oben gemachten Einschréankungen lassen sich wahrscheinlich in
einem breiten Rahmen Tendenzen durch diese Studie gut erkennen. Nicht
reprasentative Beobachtungen, die wir bei unseren Beratungen gemacht
haben, zeigen, dal3 sich die Analysen relativ stabil gegenulber kleineren Variati-
onen erweisen. Das heil3t, z.B. die Veranderung der Hohe der Gewichtungsfak-
toren einzelner Faktoren bzw. Variablen in einem gewissen Rahmen (10 % bis
20%) hat in der Regel keinen radikalen Einflul3 auf die Analyseergebnisse.
Diese Beobachtungen haben sich bei der vorliegenden Studie bestatigt, fir die
wir verschiedene Analysen mit unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren durch-
gefuhrt haben. Das plausibelste Ergebnis dieser Analysen, das Ergebnis, das
den in der Studie gemachten Anforderungen am besten entspricht, wird hier
vorgestellt.

Die Daten, die in die Analyse einflie3en, unterliegen einem gewissen timelag
zwischen Auftreten und Veréffentlichung. Dies ist leider insbesondere bei den
Daten auf kleinster regionaler Ebene nicht aktueller moglich. Wir bemihen uns
naturlich, die Daten so aktuell wie moglich zu halten.

Die Standortsuche mit mathematisch statistischen Methoden bzw. die Regio-
nalanalyse mittels mathematischer Datenanalyse sind komplexe Verfahren. Die
Daten unterliegen vielfaltigen Bearbeitungen. Trotz sorgfaltigster Prifung der
Daten vor, bei und nach der Bearbeitung kbnnen Fehler entstehen. Die Daten
konnen uns fehlerhaft tbermittelt worden sein, ohne dald dies bemerkt werden
konnte, oder bei der Bearbeitung unterlaufen Fehler, die ebenfalls nicht
bemerkt werden konnten. Vor Ansiedlung und Investition an einem empfohle-
nen Standort muld daher gepruft werden, ob die in der Analyse aufgezeigten
Standortbedingungen vor Ort tatséachlich vorliegen.

In die Analysen gehen Daten ein, die von amtlicher Seite oder Unternehmen
bezogen wurden oder von uns erhoben und berechnet wurden. Die Daten
bewegen sich daher in einer Ublichen statistischen Bandbreite. Eine zulassige
Fehlertoleranz kann nicht garantiert werden. Die Daten eignen sich nicht zu
einer exakten Standortkalkulation.
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2.4. Das Szenario der Studie

Es soll ein Ranking erstellt werden, um die besten Standorte bzw. EU-Regionen
fur klassische Investitionen in den Bereichen Handel, Buroobjekte, Gastrono-
mie bzw. Hotellerie und Logistik zu ermitteln. Bei Investitionen in einem interna-
tionalen Rahmen wird es sich in der Regel um grol3ere Investitionen handeln.
Der Markt fur diese Investitionen wird eher in Grol3stadten als in kleineren
Stadten zu finden sein. Als Gro3stddte werden Stadte ab 100.000 Einwohner
definiert. Bei dieser Studie werden jedoch primér nicht Stadte, sondern Regio-
nen analysiert. Bei diesen Regionen handelt es sich um die Nuts-3-Regionen
der EU. In Deutschland entsprechen diese Regionen z.B. den Landkreisen und
kreisfreien Stadten. Innerhalb einer EU-Region kénnen also durchaus mehrere
auch grofRere Stadte liegen, die in kurzer Entfernung zueinander liegen kénnen.
Dies konnte fur Investments interessante Konstellationen ergeben. Um mogli-
cherweise auch solche Regionen zu erfassen, werden auch Regionen mit
Stadten unterhalb der GroRRstadtgrenze analysiert. In diese Datei flieR3en
EU-Regionen ein, in denen Stadte mit mindestens 75.000 Einwohnern liegen.
Es sind letztlich 537 EU Regionen, die dieser Bedingung entsprechen und
analysiert werden.

Aus der Vielzahl potentieller Variablen wurden die Variablen ermittelt, die fur
klassische Investitionsobjekte grundsatzlich auf gute Voraussetzungen schlie-
Ben lassen, gemessen an Bevolkerungs-, Infrastruktur- und Bildungsvariablen,
deren nationale Attraktivitats-Indikatoren fir Investitionen positiv sind, deren
regionale wirtschaftliche Attraktivitat hoch ist und die bei einer grundsatzlich
positiven Entwicklung in den letzten Jahren flr Investitionsobjekte immer noch
deutliche Wachstumspotentiale im Bereich klassischer Investitionsobjekte
erwarten lassen.

Die zu analysierenden Variablen sind zu Gruppen bzw. Faktoren zusammen-
gefaldt worden. Innerhalb dieser Gruppen werden die Variablen gleichgewichtet
(bis auf Ausnahmen). Die einzelnen Faktoren erhalten jedoch ein anderes
Gewicht, je nach Relevanz des Faktors fur die Investitionsentscheidung.

Folgende Gruppen und Variablen werden in das Ranking einbezogen:

Faktor 1 Bevolkerung (Gewicht: 1):

+ Bevdlkerungszahl: soll mdglichst hoch sein

+ Bevolkerungsentwicklung: soll moéglichst hoch sein

+ Bevodlkerungsdichte: soll mdglichst hoch sein

Die gesuchten Regionen sollen ein moglichst ausreichendes Bevolkerungspo-
tential fir Investitionen bieten.

Faktor 2 Verkehrsinfrastruktur (Gewicht: 1):

+ Entfernung Autobahn: soll méglichst niedrig sein

+ Entfernung Bahn: soll méglichst niedrig sein

+ Entfernung grol3er Flughafen: soll moglichst niedrig sein

Die gesuchten Regionen sollen verkehrstechnisch gut erschlossen sein. Dies
kbnnte ein groReres Einzugsgebiet ergeben und auf eine hohere Attraktivitat
der Region deuten.
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Faktor 3 Bildung (Gewicht 1)

+ Erwerbspersonenanteil mit Universitatsabschlul3 : soll moglichst hoch sein

+ Entwicklung Erwerbspersonenanteil Uni 2003-2007: soll mdglichst hoch sein
Regionen mit hoher Bildung konnten auf Zukunftsfahigkeit weisen sowie auf
ein erhdhtes interessantes Kundenpotential sowohl fir den Handel als auch fir
Dienstleistungen. Innerhalb dieses Faktors wird die Bestandsvariable ,Erwerbs-
personen Uni* doppelt so hoch gewichtet wie die Entwicklungsvariable, da
Regionen herausgefiltert werden sollen, die bereits einen relativ hohen
Standard aufweisen bei einer méglichst immer noch positiven Entwicklung.

Faktor 4 Nationale Attraktivitat (Gewicht: 1,5)

+ Kriminalitatsrate 2005: soll mdglichst niedrig sein

+ Korruption 2008: soll méglichst niedrig sein

+ Wachstumsaussichten 2008: soll mdglichst hoch sein

+ Unternehmenssteuersatz 2008: soll méglichst niedrig sein

+ Streiktage 2007: soll mdglichst niedrig sein

Diese Faktoren sollen die nationale Attraktivitdt der Regionen flr Investitionen
spiegeln. Dabei sollen Kriminalitat, Korruption, Streiks und Steuern niedrig sein
und die Wachstumsaussichten des Landes méglichst hoch.

Faktor 5 Regionale wirtschaftliche Attraktivitat (Gewicht 1,5)

¢ Bruttoinlandsprodukt BIP KKS je Einwohner 2007: soll moglichst hoch sein
Entwicklung BIP KKS Einwohner 2003-2007: soll mdglichst hoch sein

BIP Prognose Kurzfristprognose 2010: soll méglichst hoch sein
Primareinkommen KKS je Einwohner 2007: soll mdglichst hoch sein
Entwicklung Primareinkommen KKS Einwohner 2003-2007: soll méglichst
hoch sein

+ Arbeitslosenquote 2007: soll mdglichst niedrig sein

+ Arbeitslosenquote Kurzfristprognose 2010: soll mdglichst niedrig sein

Diese Faktoren zeigen die regionale Attraktivitat der Regionen fir Investitionen.
In wohlhabenden Regionen mit positiver Entwicklung und niedriger Arbeitslosig-
keit werden grofRere Potentiale fur Investitionen erwartet. Innerhalb dieses
Faktors werden die Bestandsvariable ,BIP KKS* und ,Primareinkommen KKS*
doppelt so hoch gewichtet wie die entsprechenden Entwicklungsvariablen, da
Regionen herausgefiltert werden sollen, die bereits einen relativ hohen
Standard aufweisen bei einer méglichst immer noch positiven Entwicklung.

* & o o

Faktor 6 Branchen Potential (Gewicht: 2,5)

+ Produktivitat im Bereich Handel, Gastgewerbe, Verkehr 2007: soll mdglichst
hoch sein

+ Produktivitat im Bereich Kreditinstitute und Versicherungen, Grundsticks-
und Wohnungswesen, unternehmensnahe Dienstleistungen 2007: soll
maoglichst hoch sein

+ Potential 1 Handel u.a.: Beschétftigtenanteil Handel, Gastgewerbe, Verkehr
2007: soll mdglichst niedrig sein

+ Potential 1 Buros u.a.: Beschéftigtenanteil Kreditinstitute und Versicherun-
gen, Grundsticks- und Wohnungswesen, unternehmensnahe Dienstleistun-
gen 2007: soll moglichst niedrig sein

+ Potential 2 Handel u.a.: Struktur Handel, Gastgewerbe, Verkehr 2007: soll
maglichst niedrig sein
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+ Potential 2 Biros: Struktur Kreditinstitute und Versicherungen, Grundstiicks-
und Wohnungswesen, unternehmensnahe Dienstleistungen 2007: soll
maoglichst niedrig sein

Es werden Regionen gesucht, in denen Handel, Gastgewerbe, Verkehr sowie

Kreditinstitute und Dienstleistungsunternehmen gemessen an Struktur und

Beschétftigtenvariablen unterreprasentiert scheinen. In diesen Regionen wird

ein erhohtes Wachstumspotential fur diese Bereiche und Investitionen z.B. in

Handels- oder Blroobjekte, Hotels, Logistik usw. vermutet. Gleichzeitig soll

jedoch die Produktivitat in diesen Bereichen, das heil3t die Bruttowertschopfung

BWS in diesem Bereich je Beschéftigten moglichst hoch sein. Dies kdnnte auf

attraktive Regionen, hohe Gewinne und Verteilungsspielraum weisen. Dieser

Faktor 6 wird deutlich Gbergewichtet um Regionen herauszufiltern, die neben

guten allgemeinen Investitionsbedingungen besondere Chancen in den

entsprechenden Bereichen vermuten lassen..

Faktor 7 Branchen Attraktivitat Entwicklung (Gewicht: 1,5)

+ Produktivitat Handel, Gastgewerbe, Verkehr Entwicklung 2003-2007: soll
maoglichst hoch sein

+ Produktivitat Kreditinstitute und Versicherungen, Grundstticks- und
Wohnungswesen, unternehmensnahe Dienstleistungen Entwicklung 2003-
2007: soll maglichst hoch sein

+ Beschaftigtenanteil Handel, Gastgewerbe, Verkehr Entwicklung 2003-2007:
soll méglichst hoch sein

+ Beschaftigtenanteil Kreditinstitute und Versicherungen, Grundstticks- und
Wohnungswesen, unternehmensnahe Dienstleistungen Entwicklung 2003-
2007: soll moglichst hoch sein

In den gesuchten Regionen soll in den letzten Jahren eine moglichst positive

Entwicklung in den entsprechenden Bereichen stattgefunden haben. Es sollen

dadurch mdoglichst Regionen herausgefiltert werden, die bereits ,auf dem Weg*

sind oder ,immer noch“ zur Steigerung fahig sind. Dadurch konnten ,Anlauf-

schwierigkeiten* vermieden oder verkirzt werden.
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2.5. Variablendefinitionen

1. Bevolkerung

Die Variable zeigt die Bevolkerungszahl der Region fir das Jahr 2007 an. Die
Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es werden
Daten der Europaischen Gemeinschaften verwendet.

2. Bevolkerungsentwicklung
Die Variable zeigt die prozentuale Verédnderung der Bevolkerungszahl der
Region in den Jahren von 2003 bis 2007 an. Die Daten sind auf Basis der Nuts-
3-Regionen der EU erstellt worden. Es werden Daten der Europaischen
Gemeinschaften verwendet.

3. Bevolkerungsdichte

Die Variable zeigt die Zahl der Einwohner je Quadratkilometer im Jahr 2007 an.
Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Europaischen Gemeinschaften verwendet.

4. Autobahn

Es ist die Luftlinienentfernung von einer Region zu der nachstgelegenen Region
mit Autobahnanschlul® angegeben. Die Entfernung wird jeweils von den Mittel-
punkten der Regionen gemessen. Die Angabe erfolgt in Kilometer. Die Daten
sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden.

5. Bahn

Es ist die Luftlinienentfernung von einer Region zu der nachstgelegenen Region
mit Bahnanschlul3 angegeben. Die Entfernung wird jeweils von den Mittelpunk-
ten der Regionen gemessen. Die Angabe erfolgt in Kilometer. Die Daten sind
auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden.

6. Entfernung grof3er Flughafen km

Die Variable zeigt die Luftlinienentfernung zur nachstgelegenen Region mit
Flughafen mit mehr als 1.000.000 beforderten Passagieren in ihrem Gebiet. Die
Entfernung wird jeweils von den Mittelpunkten der Regionen gemessen. Die
Angabe erfolgt in Kilometer. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der
EU erstellt worden.

7. Anteil Erwerbspersonen mit Uni-Abschluf3 / Bildung

Die Variable zeigt den Anteil der Menschen mit Universitatsabschlul® an der
Zahl der Erwerbspersonen im Jahr 2007. Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-
Regionen der EU erstellt worden. Basisdaten sind Daten der Europaischen
Gemeinschaften.

8. Entwicklung Anteil Erwerbspersonen mit Uni-Abschlul3

Die Variable zeigt die prozentuale Veranderung des Anteils der Menschen mit
Universitatsabschlul3 an der Zahl der Erwerbspersonen in der Zeit von 2003 bis
2007. Die Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden.
Basisdaten sind Daten der Europaischen Gemeinschaften.
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9. Kriminalitatsrate

Die Daten zeigen die Kriminalitatsraten in den Landern, gemessen durch
Bevolkerungsumfragen zur Kriminalitatt 2005. Dabei handelt es sich um
Auswertung von Befragungen in den Landern nach der Haufigkeit der
Menschen, in dem Jahr der Untersuchung Opfer geworden zu sein. Den Daten
liegen Umfragen der UNICRI zugrunde. Die Daten sind auf Basis der EU-Lan-
der erstellt worden.

10. Korruption

Die Daten entstammen dem "Corruption Perceptions Index 2008", dem
Korruptionswahrnehmungsindex 2008 von Transparency International.

Die Daten basieren auf Befragungen von Landeranalysten und Geschaftsleuten
zur Korruption in den Landern. Es konnten Werte auf einer Skala von 0 bis 10
vergeben werden. Diese Daten wurden von uns angepalit. "0" bedeutet ,nicht
korrupt® und "10" bedeutet ,auf3erst korrupt". Die Daten sind auf Basis der
EU-Lander erstellt worden.

11. Wachstum

Die Variable zeigt die Wachstumschancen eines Landes. Die Ursprungsdaten
entstammen dem World Economic Forum 2008/2009. Diese Daten wurden von
uns angepafdt. Es konnten Werte auf einer Skala von 1 bis 100 vergeben
werden. Je hoher der Wert ist, desto bessere Wachstumschancen werden
einem Land beigemessen. Die Daten sind auf Basis der EU-Lander erstellt
worden.

12. Unternehmenssteuersatz

Nominelle Steuersatze auf den Gewinn von Kapitalgesellschaften im Jahr 2008
(Dezember). Hierbei kann es sich um staatliche Steuern und um Steuern unter-
geordneter Gebietskorperschaften handeln. Fir Deutschland sind beispiels-
weise die Korperschaftsteuersatze und die durchschnittlichen Gewerbesteuer-
satze angegeben. Die Daten sind auf Basis der EU-Lander erstellt worden.

13. Streiks

Die Variable zeigt die Zahl der durch Streiks je 1000 Arbeiter verloren gegange-
nen Arbeitstage im Jahr 2007. Die Daten sind auf Basis der EU-Lander erstellt
worden. Basisdaten sind Daten der Européischen Gemeinschaften.

14. Bruttoinlandsprodukt

Die Variable zeigt das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Kaufkraftstandards
fur das Jahr 2007. Durch die Umrechnung des BIP in Kaufkraftstandards
wurden Preis- und Wahrungsunterschiede in den Landern herausgerechnet.
Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Datenba-
sis sind Daten der Europaischen Gemeinschatft.

15. Veranderung des Bruttoinlandsprodukts

Die Variable zeigt die prozentuale Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts je
Einwohner in Kaufkraftstandards in den Jahren von 2003 bis 2007. Durch die
Umrechnung des BIP in Kaufkraftstandards wurden Preis- und W&hrungsunter-
schiede in den Léandern herausgerechnet. Die Daten sind auf Basis der
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Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Datenbasis sind Daten der Europdi-
schen Gemeinschatft.

16. Bruttoinlandsprodukt Prognose 2010
Die Variable zeigt das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2010. Aus der Veroffentli-
chung ,Economic Forecast, Spring 2009“ der Europaischen Kommission
wurden die erwarteten nationalen Steigerungssatze fur die Produktivitat
entnommen. Mit diesen Werten wurden die regionalen Daten auf das Jahr 2010
fortgeschrieben. Diese Vorgehensweise setzt eine identische Entwicklung
sowohl auf nationaler Ebene als auch auf regionaler Ebene voraus. Dies wird
nicht gegeben sein. Wenn davon ausgegangen wird, dal3 sich Regionen nicht
ganz von nationalen Entwicklungen abkoppeln kdnnen, ist der durch diese
Vorgehensweise entstehende Fehler insgesamt akzeptabel.

17. Priméareinkommen

Die Variable zeigt die H6he des mit den nationalen Kaufkraftparitaten gewichte-
ten Primareinkommens der privaten Haushalte fur das Jahr 2007. Es ist
angegeben in Kaufkraftstandards pro Jahr je Einwohner. Kaufkraftstandards
berticksichtigen sowohl Wahrungsunterschiede als auch Preisniveauunterschie-
de. Das Primareinkommen der privaten Haushalte zeigt das Einkommen vor
der staatlichen Umverteilung z.B. durch Steuern und Sozialleistungen. Die
Daten sind auf Basis der Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Datenbasis
sind Daten der Europaischen Gemeinschatft.

18. Veranderung des Primareinkommens

Die Variable zeigt die prozentuale Veranderung des Primareinkommens in
Kaufkraftstandards in den Jahren 2003 bis 2007. Die Daten sind auf Basis der
Nuts-2-Regionen der EU erstellt worden. Datenbasis sind Daten der Europdi-
schen Gemeinschatft.

19. Arbeitslosenquote

Die Variable zeigt die Arbeitslosenquoten der Uber 15-Jahrigen des Jahres
2007. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Es
werden Daten der Européaischen Gemeinschaft verwendet.

20. Arbeitslosenquote Prognose 2010

Aus der Veroffentlichung ,Economic Forecast, Spring 2009 der Europaischen
Kommission wurden die erwarteten nationalen Steigerungssatze fur die
Arbeitslosenquote entnommen. Mit diesen Werten wurden die regionalen
Arbeitslosenquoten auf das Jahr 2010 fortgeschrieben. Diese Vorgehensweise
setzt eine identische Entwicklung sowohl auf nationaler Ebene als auch auf
regionaler Ebene voraus. Dies wird nicht gegeben sein. Wenn davon ausge-
gangen wird, dal3 sich Regionen nicht ganz von nationalen Entwicklungen
abkoppeln konnen, ist der durch diese Vorgehensweise entstehende Fehler
insgesamt akzeptabel. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU
erstellt worden. Es werden Daten der Europaischen Gemeinschaft verwendet.
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21. Produktivitat Handel

Die Produktivitat ist ausgedrtckt als die mit den Kaufkraftparitaten der Lander
gewichtete Bruttowertschépfung in den Wirtschaftszweigen Handel, Instandhal-
tung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern; Gastgewerbe;
Verkehr und Nachrichteniibermittiung 2007 (Wirtschaftszweige g-i) je Beschaf-
tigten 2007. Sie ist angegeben in Kaufkraftstandards pro Jahr je Beschaftigten
im Handel. Kaufkraftstandards bertcksichtigen sowohl Wahrungsunterschiede
als auch Preisniveauunterschiede. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regio-
nen der EU erstellt worden. Datenbasis sind Daten der Europaischen
Gemeinschaft.

22. Produktivitat Kreditinstitute u.a.

Die Produktivitat ist ausgedriickt als die mit den Kaufkraftparitaten der Lander
gewichtete Bruttowertschopfung in den Wirtschaftszweigen Kredit- und Versi-
cherungsgewerbe; Grundsticks- und Wohnungswesen, Vermietung bewegli-
cher Sachen, Erbringung von Dienstleistungen tberwiegend fur Unternehmen
2007 (Wirtschaftszweige j-k) je Beschaftigten 2007. Sie ist angegeben in
Kaufkraftstandards pro Jahr je Beschatftigten. Kaufkraftstandards bericksichti-
gen sowohl Wahrungsunterschiede als auch Preisniveauunterschiede. Die
Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Datenbasis
sind Daten der Europaischen Gemeinschatft.

23. Potential 1 Handel, Gastgewerbe Verkehr %

Die Variable zeigt den Anteil der Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgu-
tern; Gastgewerbe; Verkehr und Nachrichtentbermittiung (Wirtschaftszweige
g-i) an der Bevdlkerung fur das Jahr 2007. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-
Regionen der EU erstellt worden. Datenbasis sind Daten der Europaischen
Gemeinschaft.

In Regionen mit einem niedrigen Anteil kdnnten Potentiale fir den angegebe-
nen Bereich liegen.

24. Potential 1 Buros %

Die Variable zeigt den Anteil der Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen
Kredit- und Versicherungsgewerbe; Grundstiicks- und Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von Dienstleistungen Uberwie-
gend fur Unternehmen (Wirtschaftszweige j-k) an der Bevolkerung fiur das Jahr
2007. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden.
Datenbasis sind Daten der Europaischen Gemeinschaft. In Regionen mit einem
niedrigen Anteil kdnnten Potentiale flir den angegebenen Bereich liegen.

25. Potential 2 Handel, Gastgewerbe, Verkehr %

Anteil des Bereichs Handel u.a. (Wirtschaftszweige g-i, Handel, Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern; Gastgewerbe;
Verkehr und Nachrichtentibermittlung) an der Gesamtproduktion gemessen am
Anteil der Bruttowertschépfung in diesen Bereichen an der Bruttowertschépfung
insgesamt im Jahr 2007 in Prozent. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regio-
nen der EU erstellt worden. Datenbasis sind Daten der Européischen Gemein-
schaft. In Regionen mit einem niedrigen Anteil konnten Potentiale fur den
angegebenen Bereich liegen.
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26. Potential 2 Biros %

Anteil des Bereichs Kreditinstitute u.a. (Wirtschaftszweige j-k, Kredit- und Versi-
cherungsgewerbe; Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung bewegli-
cher Sachen, Erbringung von Dienstleistungen uberwiegend fur Unternehmen)
an der Gesamtproduktion gemessen am Anteil der Bruttowertschépfung in
diesen Bereichen an der Bruttowertschopfung insgesamt im Jahr 2007 in
Prozent. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden.
Datenbasis sind Daten der Europaischen Gemeinschaft. In Regionen mit einem
niedrigen Anteil kdnnten Potentiale flir den angegebenen Bereich liegen.

27. Veranderung Produktivitat Handel u.a.

Prozentuale Veranderung der Produktivitat im Bereich Handel, Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern; Gastgewerbe;
Verkehr und Nachrichtentbermittlung | (Wirtschaftszweige g-i) in den Jahren
von 2003 bis 2007. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU
erstellt worden. Datenbasis sind Daten der Europaischen Gemeinschatt.

28. Veranderung Produktivitat Kreditinstitute u.a.

Prozentuale Veradnderung der Produktivitat im Bereich Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe; Grundsticks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher
Sachen, Erbringung von Dienstleistungen (berwiegend fir Unternehmen
(Wirtschaftszweige j-k) in den Jahren von 2003 bis 2007. Die Daten sind auf
Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Datenbasis sind Daten der
Européischen Gemeinschatft.

29. Veranderung der Beschaftigung in Handel u.a.

Die Variable zeigt die prozentuale Veranderung der Beschaftigten im Bereich

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgu-
tern; Gastgewerbe; Verkehr und Nachrichtentbermittlung in den Jahren von
2003 bis 2007. Die Daten sind auf Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt
worden. Datenbasis sind Daten der Europdischen Gemeinschaft.

30. Veranderung der Beschaftigung Bereich Kreditinstitute u.a.

Die Variable zeigt die prozentuale Veranderung der Beschaftigten im Bereich
Kredit- und Versicherungsgewerbe; Grundstiicks- und Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von Dienstleistungen uberwie-
gend fir Unternehmen in den Jahren von 2003 bis 2007. Die Daten sind auf
Basis der Nuts-3-Regionen der EU erstellt worden. Datenbasis sind Daten der
Europaischen Gemeinschatft.
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3. Die Top-100-Regionen

3.1. Einfihrung

Aus dem gesamten Ranking samtlicher EU-Regionen mit Stadten mit mindes-
tens 75.000 Einwohnern werden die 100 ersten Rangplatze vorgestellt. Dazu
werden Tabellen mit den Regionenwerten, den Maximalwerten, den Minimal-
werten und den Mittelwerten samtlicher Regionen gezeigt. Weiterhin werden
graphische Standortprofile dieser Regionen dargestellt, die die Regionenwerte
graphisch ins Verhaltnis setzen zu den mdglichen Optimalwerten des jeweiligen
Standortfaktors. An diesen Standortprofilen lassen sich sehr leicht Starken und
Schwachen der Region als Investitionsstandort erkennen. Da die Tabellen und
Standortprofile weitestgehend selbsterklarend sind, wird auf eine ausfuhrliche
textliche Interpretation der Ergebnisse verzichtet.
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3.2. Interpretation der Standortprofile

Die Standortprofile geben die Prozentzahl vom Optimalwert an, den eine

Region hinsichtlich einer bestimmten Variablen erreicht. Ein langer Balken weist

immer auf einen positiven Variablenwert hin und ein kurzer Balken immer auf

einen negativen Variablenwert. Die Begriffe ,positiv‘ und ,negativ‘ sind eine
Frage subjektiver Bewertung. So wurde
bei dieser Studie z.B. festgelegt, daf}
das BIP und die Produktivitat im Handel
maoglichst hoch sein soll und die
Arbeitslosigkeit, die Unternehmensteu-
ern und die Entfernung zu einem
Flughafen niedrig. Das heif3t, in diesen
Fallen sind hohe Werte des BIP und der
Produktivitat sowie niedrige Werte bei
Arbeitslosigkeit, Unternehmensteuern
und Entfernung Flughafen positiv.
Lange Balken zeigen also eine positive
Situation am Standort im Sinne der
Analyse und Kkurze Balken eine
negative Situation am Standort im
Sinne der Analyse.

Die Mittelwerte samtlicher analysierter
Regionen werden durch die blauen
Rauten gekennzeichnet.

Bei obigen Beispiel eines Standortpro-
fils ist an den langen Balken, die bis zur
100 % Marke reichen, zu erkennen,
dall die Region bei den Variablen
.Entfernung  Autobahn®, ,Entfernung
Bahn“ und ,Kriminalitatsrate* 100 % des
Optimalwertes aller Regionen erreicht
und die Situation bei diesen Variablen
in dieser Region auf3erst positiv ist. Das
bedeutet, diese Region hat Autobahnanschluf3, Bahnanschluf3 (Entfernungsva-
riable sehr kurz oder ,0%) und die Kriminalitatsrate des Landes ist die niedrigste
aller analysierten Lander. Die durch blaue Rauten ausgewiesenen Mittelwerte
aller Regionen liegen bei den Variablen ,Entfernung Autobahn* und ,Entfernung
Bahn“ am Optimalwert oder sehr kurz vor dem Optimalwert aller analysierten
Regionen. Dies zeigt, dal3 sdmtliche oder nahezu samtliche analysierten Regio-
nen (537 EU-Regionen mit Staddten ab 75.000 Einwohner) Uber einen
Autobahnanschlufd und einen Bahnanschlul3 verfugen.

Die erste Variable im angegebenen Standortprofil, die Variable ,,Bevolkerungs-
zahl* zeigt einen &ulRerst kurzen Balken, der auch unter dem Mittelwert (blaue
Raute) liegt. Fur diese Studie war festgelegt worden, dal3 die Bevdlkerungszahl
maoglichst hoch sein soll. Der kurze Balken zeigt hier, daf3 die Situation in dieser
Region in dieser Hinsicht sehr negativ ist, dafl} die Bevdlkerungszahl unter dem
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Mittelwert liegt, sehr weit vom Optimalwert entfernt ist und lediglich ca. 3 % des
Optimalwertes erreicht.

Fehlende Balken weisen auf fehlende Werte hin oder darauf, daf3 die Region
bei der entsprechenden Variablen den negativsten, den schlechtesten Wert
aller Regionen erreicht. Dies ist mit einem Blick auf die Tabelle zu klaren. Hier
sind fehlende Werte mit ,kw" gekennzeichnet.
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3.3. Tabellen und Standortprofile der Top-100-Regionen

3.3.1. Inner London - West

Inner London - West

ukill
Vereinigtes Konigreich
Rang 1
Grol3ere Stadte in der Region: London
Region Minimum Maximum Mittelwert
Bevolkerungzahl 1106400 71800 6120900 624027
Bevolkerungsentwicklung % 3,8 -5,66 17,13 1,48
Bevolkerungsdichte 10150 11 20838 880
Entfernung Autobahn 11 0 1161 23
Entfernung Bahn 0 0 1161 8
Entfernung grof3er Flughafen 10 0 552 62
Anteil Erwerbspersonen Uni % 51,05 7,66 51,05 24,14
Anteil EwP Uni Entwicklung % 17,95 -27,43 79,3 14,27
Kriminalitatsrate 21 9 22,1 14,66
Korruption 5,2 3,6 9,3 6,33
Wachstums-Index 67 3 76 51
Unternehmenssteuersatz % 28 0 34,43 26,6
Streiks 38 0 75,32 31,06
BIP KKS je Einwohner 147100 5100 147100 25792
BIP KKS je Einwohner Entwicklung % 20,87 -25,96 84,68 21,77
BIP Prognose 2010 139994 4842 139994 24273
Priméareinkommen 34842 3406 34842 16610
Primareinkommen Entwicklung % 26,7 6 106,65 21,12
Arbeitslosenquote % 8,4 2,4 20,3 7,13
Arbeitslosenquote Prognose 2010 % 13,23 2,88 50,65 11,22
Produktivitat Handel, Gastgew., Verkehr 194027 8309 194027 40171
Produktivitat Banken, u.a. 382176 32038 382176 90792
Potential 1 Handel, Gastgew. Verkehr % 9,85 3,54 25,97 11,58
Potential 1 Blros % 20,61 0,51 35,36 6,85
Potential 2 Handel, Gastgew., Verkehr % 14,71 55 41,47 21,33
Potential 2 Bliros % 60,62 9,01 60,62 24,57
Produktivitat Handel u.a. Entwicklung % 17,59 -49,1 2493 13,88
Produktivitat Banken u.a. Entwicklung % 21,38 -43,51 256,17 13,73
Beschaftigtenanteil Handel u.a. Entw. % -1,77 -70,58 110,88 4,7
Beschaftigtenanteil Banken u.a. Entw. % 1,88 -60,94 115,98 14,73

Das folgende graphische Standortprofil zeigt die Werte der Region als Prozentzahl
vom Optimalwert. Die Lange des gelben Balkens zeigt, wieviel Prozent vom Optimal-
wert aller Regionen von dieser Region erreicht werden. Die blaue Raute gibt den
Mittelwert aller Regionen an. Lange Balken zeigen positive Werte fur die Region an,
kurze Balken negative Werte. Lange Balken sagen aus, dal3 die Region bei der
entsprechenden Variablen gut aufgestellt ist, kurze Balken, dal3 die Region bei der
entsprechenden Variablen Schwachen aufweist. Ein fehlender Balken bedeutet, daf3
die Region den Minimalwert aufweist oder dal3 keine Daten fur diese Variable
angegeben sind.
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3.3.2. Paris

Paris
fr101
Frankreich
Rang 2
GroRRere Stadte in der Region: Paris
Region Minimum Maximum Mittelwert
Bevdlkerungzahl 2196300 71800 6120900 624027
Bevolkerungsentwicklung % 1,77 -5,66 17,13 1,48
Bevolkerungsdichte 20838 11 20838 880
Entfernung Autobahn 0 0 1161 23
Entfernung Bahn 0 0 1161 8
Entfernung grofRer Flughafen 9 0 552 62
Anteil Erwerbspersonen Uni % 40,96 7,66 51,05 24,14
Anteil EwP Uni Entwicklung % 8,81 -27,43 79,3 14,27
Kriminalitatsrate 12 9 22,1 14,66
Korruption 6 3,6 9,3 6,33
Wachstums-Index 63 3 76 51
Unternehmenssteuersatz % 34,43 0 34,43 26,6
Streiks kw 0 75,32 31,06
BIP KKS je Einwohner 75300 5100 147100 25792
BIP KKS je Einwohner Entwicklung % 15,14 -25,96 84,68 21,77
BIP Prognose 2010 69920 4842 139994 24273
Primareinkommen 27004 3406 34842 16610
Primareinkommen Entwicklung % 14,72 6 106,65 21,12
Arbeitslosenquote % 8,1 2,4 20,3 7,13
Arbeitslosenquote Prognose 2010 % 11,51 2,88 50,65 11,22
Produktivitat Handel, Gastgew., Verkehr 59677 8309 194027 40171
Produktivitat Banken, u.a. 146857 32038 382176 90792
Potential 1 Handel, Gastgew. Verkehr % 19,23 3,54 25,97 11,58
Potential 1 Blros % 23,31 0,51 35,36 6,85
Potential 2 Handel, Gastgew., Verkehr % 16,98 55 41,47 21,33
Potential 2 Bliros % 50,67 9,01 60,62 24,57
Produktivitat Handel u.a. Entwicklung % kw -49,1 249,3 13,88
Produktivitat Banken u.a. Entwicklung % kw -43,51 256,17 13,73
Beschaftigtenanteil Handel u.a. Entw. % -3,76 -70,58 110,88 4,7
Beschaftigtenanteil Banken u.a. Entw. % -0,23 -60,94 115,98 14,73

Das folgende graphische Standortprofil zeigt die Werte der Region als Prozentzahl
vom Optimalwert. Die Lange des gelben Balkens zeigt, wieviel Prozent vom
Optimalwert aller Regionen von dieser Region erreicht werden. Die blaue Raute gibt
den Mittelwert aller Regionen an. Lange Balken zeigen positive Werte fur die Region
an, kurze Balken negative Werte. Lange Balken sagen also aus, dal3 die Region bei
der entsprechenden Variablen gut aufgestellt ist, kurze Balken, dal’ die Region bei
der entsprechenden Variablen Schwachen aufweist. Ein fehlender Balken bedeutet,
dal3 die Region den Minimalwert aufweist oder dal3 keine Daten fir diese Variable
angegeben sind.
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